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Quando [il governo e la classe dirigente medica e
scientifica] dicono che qualcosa è sicuro o buono per
te, ciò che questo significa veramente è che è sicuro o
buono per loro. A loro non importa quello che succe-
de a te. [...] Se c’è qualcuno che proteggerà la tua vi-
ta e sicurezza, quel qualcuno non potrai essere che tu.
Irwin Bross, 1987

1. Introduzione

Una delle circostanze tipiche in cui la comunità scienti-
fica entra in rapporto con i cittadini è quando questi ma-
nifestano apprensione nei riguardi di qualcosa. Il qualco-
sa può essere un apparente mutamento climatico o l’at-
tività di un vulcano o l’evoluzione di un terremoto, op-
pure qualcosa alla cui nascita la scienza è connessa più
direttamente, come l’introduzione di una innovazione
tecnologica, con tutto ciò che comporta a livello di siste-
ma produttivo e di utenza. 
È chiaro che in tutti questi casi ci sono scienziati che
possiedono competenze particolari, che è giusto faccia-
no valere sottoponendo i loro pareri al pubblico. È però
anche chiaro che quasi mai una singola specialità rac-
chiude l’intero problema agitato nella società civile. E
poiché lo scienziato professionista è tipicamente uno
specialista, e spesso in un’area molto ristretta, è impro-
babile che quanto egli ha da dire sia risolutivo. Ciò crea
nel professionista un precario equilibrio fra il desiderio
di dare un contributo al dibattito e la giusta resistenza a
fare sfoggio di competenze che non ha. L’equilibrio è in
effetti così difficile da mantenere che spesso si rompe, di
solito a danno della seconda di queste esigenze.

Il fideismo tecnologico

D’altra parte nei loro interventi pubblici molti scienziati
condividono un atteggiamento che non emana dal loro
sapere specialistico, ma dal loro fare scienza in generale.

Questo atteggiamento è ciò che potremmo chiamare il
fideismo tecnologico. Per chiarirne le origini, dobbiamo
collocarlo in una prospettiva più ampia.
Il famoso storico della scienza ed epistemologo Thomas
Kuhn [1970] ha sottolineato con vigore una caratteristica
della ricerca scientifica ordinaria (o, come l’ha chiamata,
della “scienza normale”) che è in curioso contrasto con
quello che spesso passa come l’“atteggiamento scientifi-
co” per eccellenza, e cioè con lo scetticismo. La caratte-
ristica è che il quadro di riferimento (o “paradigma”) di
una disciplina viene raramente messo in discussione,
mentre i conflitti con l’esperienza o le difficoltà interne si
configurano professionalmente come “rompicapo”
(puzzle) piuttosto che come minacce ai fondamenti della
disciplina. Ciò significa, in particolare, che lo scienziato
che si imbarca nella risoluzione di un rompicapo non sta
mettendo alla prova il paradigma, ma sé stesso in quanto
professionista. Il presupposto (molte volte inconsapevole)
del suo lavoro è che, con gli strumenti messi a disposizio-
ne dal paradigma, il rompicapo ammetta una soluzione,
più o meno difficile da trovare. Se poi le questioni aperte
si moltiplicano nonostante gli sforzi dei migliori tra i pro-
fessionisti, allora – e solo allora – si cominciano a nutrire
più diffusamente seri dubbi circa la solidità del quadro di
riferimento, e quindi a scivolare lentamente verso uno
stato d’animo collettivo che rende possibile il verificarsi
di una “rivoluzione scientifica”.
Trasferendo tutto questo al campo delle preoccupazioni
dei cittadini, ecco che diventa del tutto intelligibile la ma-
niera in cui gli scienziati si pongono rispetto ad esse: que-
sti le interpretano come provenienti o da incomprensione
(o più spesso ignoranza) di qualche teoria scientifica ac-
creditata (cioè appartenente al paradigma), oppure dal
trasformare una difficoltà – un rompicapo – in una insor-
montabile difficoltà. Come abbiamo visto, la seconda co-
sa è l’esatto opposto di ciò che uno scienziato è profes-
sionalmente abituato o incoraggiato a fare. Ed ecco per-
ché i timori dei cittadini gli appaiono in genere incom-
prensibili e irritanti – sembrano infatti nascere da una per
lui incongrua sfiducia in ciò che ‘la scienza’ può fare.
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Inutile dire che questo approccio non tende certo a favo-
rire un sereno confronto pubblico.
Ciò riguarda la dimensione psicologica, ma per lo scien-
ziato c’è anche l’esigenza di preservare la propria credi-
bilità pubblica, e gli interessi che da essa dipendono. Da
ciò scaturisce una regola fondamentale e tacita, e cioè
che, ovunque possibile, i problemi si annunciano pub-
blicamente come tali e se ne ammette la gravità solo al
momento di presentare (ipotesi o promesse di) soluzioni. 
Un esempio molto istruttivo è dato da recenti vicende in
farmacologia. La prescrizione di un farmaco è (attual-
mente e per il futuro prevedibile) qualcosa che rassomi-
glia all’assegnazione di un biglietto di una lotteria, i cui
vincitori sono quei pazienti che dall’assunzione del far-
maco trarranno giovamento. Ora, il fatto notevole è che
quasi nessuno dei partecipanti a questa lotteria sa quante
sono le probabilità di vincere. La ragione di questa igno-
ranza diffusa è che gli operatori del settore si sono sem-
pre guardati bene dal comunicare questa informazione
essenziale (inutile cercarla nei foglietti illustrativi!). 
Un’eccezione si è però verificata nel dicembre del 2003,
quando Allen Roses, genetista e vice-presidente mondia-
le per il settore genetica della maggiore transnazionale
britannica del farmaco, la GlaxoSmithKline, ha dichiara-
to a un convegno che il 90% dei farmaci in commercio
è efficace su una percentuale di soggetti che sta tra il 30
e il 50%. In parole, la stragrande maggioranza dei farma-
ci è inefficace (ma, naturalmente, può avere effetti inde-
siderati) sulla maggioranza delle persone a cui vengono
(correttamente) prescritti. 
Un giornalista ha commentato che questa è la prima vol-
ta che un importante dirigente industriale abbia fatto in
pubblico una simile affermazione, ma che il suo conte-
nuto, nell’ambiente dell’industria farmaceutica, era un
segreto di Pulcinella.1 Come mai informazioni di questo
tipo sono adesso rese di pubblico dominio (anche se i
giornali ancora continuano a non dar loro molta pubbli-
cità)? La risposta è che l’industria del farmaco sta attual-
mente cercando di accreditare la sua ipotetica capacità,
in un futuro non lontano, di produrre medicine ‘indivi-
dualizzate’, fatte cioè ‘su misura’ del profilo genetico del
paziente. Essa dichiara il problema (le medicine attual-
mente in commercio funzionano poco o pochissimo) so-
lo per preparare il pubblico a ciò che presenta come la
soluzione (la farmacogenomica). 

Il difficile dialogo tra “esperti” e cittadini

Durante le polemiche sulla politica nucleare in Italia,
sfociate nel referendum del 1987, il contrasto tra la ten-
denza a minimizzare degli scienziati e i timori dei citta-
dini emerse ripetutamente con grande chiarezza. Quella

della sicurezza non era, naturalmente, la sola questione
importante (impostare un indirizzo di politica energetica
evidentemente coinvolge l’opzione per un intero model-
lo di sviluppo socio-economico), ma era certo tra le più
importanti.
Citiamo a testimonianza un testo significativo di cinque
anni dopo scritto in collaborazione da una giornalista e
da un fisico favorevole all’uso dell’energia nucleare:

Qualsiasi pubblica discussione sull’impiego dei reat-
tori nucleari si conclude perciò, inevitabilmente, con
la domanda: “E le scorie?” e con il successivo scontro
tra l’esperto che illustra i problemi tecnici di smalti-
mento e l’interlocutore ambientalista che li dichiara
inammissibili per ragioni di principio. L’impressione
che quasi sempre resta è che non vi sia, nella dialet-
tica contemporanea, una giusta misura per affrontare
problemi di una certa complessità tecnologica con
elementi di rischio: da un lato, le valutazioni compe-
tenti appaiono sempre come coperture fumogene del
pericolo realizzate mediante l’uso di un linguaggio
fortemente specializzato; dall’altro, la denuncia del
rischio appare sempre come la descrizione di un’im-
minente e voluta apocalisse senza precedenti storici
e, quindi, senza soluzioni “provate”. [Bernardini, Mi-
nerva 1992, pp. 202-3]

Pur rendendosi conto della situazione di stallo tra i due
tipi di interlocutori, gli autori citati non riescono a capa-
citarsi che i “problemi di una certa complessità tecnolo-
gica con elementi di rischio” abbiano diverse ed impor-
tanti componenti sulle quali lo specialista non ha alcuno
speciale titolo per sostituirsi al cittadino. Così essi se la
prendono invece con i politici che ricorrono “a consu-
lenze di comodo o addirittura allo strumento referenda-
rio, che apre la strada alle ideologie più ingenue; [...]”
[p. 194].2

Il solo rilievo che si sentono di poter muovere agli
“scienziati” è... un complimento, peraltro largamente
immeritato: questi “dovrebbero trovare il modo di porta-
re la loro competenza tecnica fuori dei laboratori in mo-
do altrettanto chiaro e credibile di quanto non lo sia al-
l’interno della comunità scientifica” [ibid.]. All’ovvia
obiezione che una scelta come quella energetica deve
necessariamente essere inscritta nel più vasto contesto
delle ricadute socio-politiche (oltre che ambientali) che
essa può avere, reagiscono qualificandola come “pastic-
cio” che confonderebbe tra “valutazioni politiche” e
“valutazioni razionali” [p. 193]. 
È evidente, in siffatte prese di posizione, il disagio del
professionista a riconoscere l’importanza di considera-
zioni che, per essere estranee alla sua specialità, vorreb-
be che fossero anche escluse dalla possibilità di un con-
fronto razionale. Le conseguenze di questa mossa non
sono percepite per quello che sono – e cioè disastrose
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per le sorti del dibattito pubblico – ma minimizzate e ad-
dirittura interpretate come un semplice problema di co-
municazione tra scienziati e cittadini.

3
In particolare si

finge di ignorare che anche “all’interno della comunità
scientifica” la problematica dell’energia nucleare ha su-
scitato e tuttora suscita nette differenze d’opinione.
Sul punto di merito (“E le scorie?”) ritorneremo in una se-
zione successiva. 

Professionisti e laici

È preferibile usare il termine ‘professionista’ invece di
quello di ‘esperto’ quando ciò che abbiamo in mente
non è il possesso di un’effettiva competenza, ma la pra-
tica professionale di una certa disciplina. Di esperti (nel
senso vero del termine) se ne trovano infatti sia tra i pro-
fessionisti che tra i non professionisti (che chiameremo
laici); e anzi, nelle questioni che valicano i confini tra le
discipline l’essere un professionista è più spesso una
controindicazione che non un titolo di credito. Il ruolo
rivestito di fatto dal professionista è quello di presunto
esperto in contesti ufficiali. Ma è necessario stabilire ca-
so per caso se o in che misura questa presunzione corri-
sponda alla realtà. 
Il termine ‘professionista’ è anche utile perché suggerisce
l’appartenenza a un gruppo (corporazione, ordine) che
spesso ha una sua organizzazione interna, organi di con-
trollo, uffici di relazione con il pubblico ecc.: in altre pa-
role una struttura che lotta per la propria sopravvivenza
e, subordinatamente, per gli interessi dei suoi membri.
Che questa lotta possa entrare in conflitto con gli ideali
della professione è un fenomeno prevedibile che di fatto
si è verificato moltissime volte nella storia delle profes-
sioni, a vari livelli di gravità. Parlare di ‘esperti’ nel mo-
do in cui spesso si fa induce a ignorare questa dimensio-
ne conflittuale tra ideali e realtà istituzionali. 

La razionalità della paura

Un corollario del fideismo tecnologico è che le paure dei
cittadini circa le conseguenze di una certa tecnologia sa-
rebbero sempre “irrazionali”. È molto difficile reperire in
tutta la letteratura sulla scienza una valutazione positiva
della paura.

4
Eppure è chiaro che esistono paure razio-

nali. Una paura è razionale quando tende a inibire com-
portamenti che possono creare problemi intrattabili (allo
stato dei mezzi e delle conoscenze del soggetto) e la cui
mancata soluzione porta con sé gravi conseguenze. 
Per esempio, se non si sa nuotare e si ha ragione di sup-
porre che non si riuscirà ad impararlo in pochi secondi
dopo essere caduti in acqua, allora si fa bene ad aver

paura delle acque profonde. La paura razionale è appun-
to la traduzione della comprensione di una difficoltà in
un’emozione che blocca il comportamento rischioso. La
comprensione dei limiti dei poteri umani, e della scarsa
propensione ad ammetterli da parte di corporazioni pro-
fessionali, non è pessimismo, è parte della conoscenza
di sé stesso che l’uomo può e, nel proprio interesse, do-
vrebbe cercare di raggiungere.

2. Due compiti per il senso comune

In generale il parere dei professionisti non gode di una
credibilità intrinseca ove non si verifichino alcune con-
dizioni che è facoltà del laico valutare. La cosa vale, na-
turalmente, anche quando si tratta di professionisti della
scienza, cioè di scienziati. 

Quale credibilità hanno gli scienziati? Un primo compito

Per esempio, è plausibile pensare che un certo tipo di so-
luzione del problema energetico piaccia al settore della
comunità scientifica che sarà investito di particolari re-
sponsabilità – e quindi di particolare potere e credito –
qualora quel tipo di soluzione venga adottato in sede po-
litica, e quindi sostenuto con il volume eccezionale di fi-
nanziamenti pubblici e privati che di solito ne consegue.
Non è ragionevole pensare che questa circostanza possa
indurre gli scienziati appartenenti a quel settore a sotto-
valutare le difficoltà coinvolte? Che uno scienziato si
senta stimolato e sedotto da un problema “di una certa
complessità [...] con elementi di rischio” è comprensibi-
le e, fino a un certo punto, ammirevole. Ma è altrettanto
comprensibile (e sano) che il cittadino comune possa
guardare a questa circostanza come a un elemento che
mette in pericolo l’obiettività del professionista, e tener
conto di questo aspetto nel momento in cui deve valuta-
re quanto lo scienziato gli dice.
Un altro dato inquietante è il coinvolgimento di una
grande massa di scienziati in un tipo di ricerche, quelle
su armi di distruzione di
massa, che hanno aumen-
tato vertiginosamente i ri-
schi di estinzione della ci-
viltà umana senza aver di-
minuito quello di “guerre
convenzionali”. Uno dei tre
scopritori della struttura del
DNA, Maurice H. Wilkins,
in un’intervista concessa
nel 1985 sottolineò con
acume questo punto:
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La maggior parte degli scienziati oggi si allontanano
sempre più dallo scopo fondamentale della scienza di
realizzare l’unità, per spostarsi verso modi di pensare
piuttosto limitati e senza molta apertura mentale, e
stanno facendo quello che fanno semplicemente per
soddisfare bisogni materiali limitati. In particolare,
circa la metà degli scienziati in tutto il mondo sono
attualmente impegnati in programmi di guerra. Que-
sto fatto scandaloso non riceve abbastanza attenzio-
ne. Si può dire che la scienza è una nobile attività se
circa la metà degli scienziati in tutto il mondo stanno
lavorando su modi di distruggere altri esseri umani?

E poco dopo, a proposito del programma di ricerca spa-
ziale e dell’energia nucleare per “scopi pacifici”:  

Quello che non capivo era che fin dall’inizio l’intero
programma spaziale americano era largamente basa-
to su esigenze militari. Ciò fu tenuto nascosto al pub-
blico.
È lo stesso con le politiche di sviluppo dell’energia
nucleare in questo paese [la Gran Bretagna], che so-
no sempre state spacciate al pubblico come “atomi
per la pace”. In realtà, queste politiche avevano
un’importantissima connessione con esigenze milita-
ri proprio fin dall’inizio. Il governo lo tenne nascosto
al pubblico perché pensava di saperla più lunga degli
altri e di essere moralmente giustificato nel fare così.
Penso che la vera misura in cui tutta la scienza in tut-
to il mondo è indirizzata e prodotta [borne along] da
esigenze militari non è stata ancora pienamente com-
presa. 

Certo, come queste e altre possibili citazioni dimostrano,
“non tutti” gli scienziati sono ciechi o moralmente insen-
sibili a tali fondamentali aspetti etico-politici; ma questa
– tante volte ripetuta – è davvero una misera consolazio-
ne. Se la metà della ricerca scientifica mondiale è diretta-
mente connessa con la progettazione di strumenti di mor-
te, che senso ha compiacersi del fatto che c’è tuttavia
qualche scienziato che ne prende le distanze? Qual è il
peso politico della minoranza di scienziati eticamente e
politicamente consapevoli e impegnati? Per non dire che
anche l’altra metà della ricerca scientifica, pur non aven-
do finalità belliche, è tuttavia largamente impostata e ma-
nipolata a fini di profitto privato, e anche per questo è sta-
ta ed è fonte di gravi rischi per la collettività.  
Un altro punto che merita di essere sottolineato è la dif-
ferenza di giudizio esibita molto frequentemente dai pro-
fessionisti, non solo su questioni morali o politiche, ma
anche su quelle squisitamente tecniche. Questa differen-
za implica che non si possono risolvere i dubbi appellan-
dosi all’unanimità dei consensi (ammesso e non conces-
so che questo criterio fosse raccomandabile).

6
D’altra

parte, se su una questione i presunti competenti divergo-
no, ciò vuol dire che la presunzione di competenza non

basta a risolvere la questione. Ne segue che una volta
che i professionisti sono stati sentiti, è necessario, per de-
cidere tra i loro pareri, fare appello a criteri esterni alla
presunzione di competenza. Dunque non ha senso
escludere i laici dal prendere posizione allegando che
essi non si possono presumere o non sono competenti. 
I criteri esterni appartengono, in parte, a quella che si
può chiamare sociologia del senso comune, cioè il tipo
di interpretazione delle azioni umane (comprese le di-
chiarazioni e altri atti di comunicazione) che ci impegna
in gran parte della nostra vita sociale. I ‘veri’ sociologi
fingono di solito di prendere le distanze da questa forma
di sociologia, anche se di fatto molte delle loro scoperte
(se attendibili) non sono che verità di senso comune più
o meno abilmente travestite con una terminologia esote-
rica.7 Ciò che qui importa sottolineare è che questa fa-
coltà conoscitiva è essenziale anche per stabilire che uso
fare dei contributi tecnici degli scienziati. 

Quanta razionalità c’è nella ricerca scientifica? Un se-
condo compito

È importante rendersi conto che la ricerca scientifica può
essere giudicata dal laico anche per quanto riguarda la
sua intrinseca razionalità. Questa pretesa può sembrare
a tutta prima eccessiva, data la disputa interminabile nel
secolo scorso se esista e in che cosa esattamente consi-
sta la razionalità scientifica. E tuttavia se non ci si lascia
sviare dalle fitte cortine di fumo generate in questa come
in tante altre dispute accademiche, ci si rende conto che
vi sono criteri accessibili e solidi che permettono di di-
stinguere anche nell’operato degli scienziati tra ciò che
è razionale e ciò che non lo è; tra ciò che è affidabile e
ciò che è inaffidabile; tra ciò che è scienza e ciò che è
falsa pretesa di scientificità – o pseudoscienza.
Criteri di pseudoscienza che possono spesso essere ap-
plicati con profitto sono i seguenti:
1) l’ambiguità e l’incoerenza interna;
2) la mancata riproducibilità dei risultati o la mancanza

di tentativi di riproduzione;
3) il rifiuto di prendere sul serio le confutazioni empiri-

che. 
La ragione per cui è importante che il laico faccia ricor-
so a questi criteri è che la linea di separazione tra scien-
za e pseudoscienza, in generale, passa anche attraverso
ciò che è classificato come ‘ricerca scientifica’ in una
certa società. L’idea che la definizione sociale di ‘scien-
za’ coincida con la sua definizione normativa è tanto in-
genua quanto pericolosa. 
La storiografia laica di Machiavelli, Guicciardini e Sarpi
ci ha già da secoli familiarizzati con l’idea che i rappre-
sentanti ufficiali di un certo credo religioso possono be-
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nissimo deviare sistematicamente da ciò che è più essen-
ziale a quel credo. Per esempio, nel Cinquecento era
possibile a Machiavelli citare come modello perfetto di
principe fraudolento un papa cattolico, di cui dice che
“non fece mai altro, non pensò mai ad altro che ad in-
gannare uomini”, e più in generale, affermare che era al-
la straordinaria corruzione del Vaticano che si doveva se
gli italiani erano “diventati sanza religione e cattivi”.
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Il

fatto che la religione cattolica condannasse i comporta-
menti di cui i suoi ministri erano accusati non rendeva
l’affermazione di Machiavelli incredibile ai suoi contem-
poranei. Oggi invece, per quanto riguarda la scienza an-
che se – probabilmente – non la religione, sembra che
prevalga ancora una visione della sua pratica che ritiene
gli scienziati, non si sa come, garantiti in quanto tali dal-
le cadute nella pseudoscienza o in vari tipi di frode (co-
me l’adulterazione dei dati empirici). L’emancipazione
da questa nozione infantile è altrettanto essenziale al
progresso dell’umanità quanto lo è stata quella nata dal-
le acquisizioni dei grandi storici suddetti. 
Nella parte 3 daremo alcuni esempi concreti dell’intrec-
cio tra valutazioni tecniche, sociologiche ed epistemolo-
giche che necessariamente intervengono nelle contro-
versie pubbliche che coinvolgono la scienza.  

3. Rischi da tecnologie nuove

Come ci si deve comportare di fronte a una nuova tec-
nologia che l’industria ha immesso, o vuole immettere,
in un ambiente di lavoro o nella vita quotidiana dei cit-
tadini? Che tipo di garanzie è possibile ottenere, e che li-
vello di rischio è da considerare accettabile?
Sono, queste, domande a cui è difficile rispondere in ge-
nerale, e soprattutto la seconda entra nel cuore di ciò che
si chiama politica. In effetti ciò che è ‘accettabile’ per un
gruppo di persone unito da certi interessi spesso non lo è
per altri gruppi di persone che fanno riferimento ad altri
interessi. L’idea che i conflitti sociali nascondano sempre
un obiettivo comune che i contendenti perseguono sen-
za rendersene conto è facilmente confutabile. In effetti al-
cuni obiettivi sono realmente incompatibili, senza che
ciò significhi che il confronto razionale non possa spesso
portare a conversioni o almeno a mediazioni. 
Il 20 maggio 1925 si confrontarono  in un convegno a
Washington i rappresentanti della sanità, dell’industria e
dei sindacati per fare il punto sui danni alla salute pro-
vocati dal piombo tetraetile, di recente entrato in larga
circolazione commerciale come additivo della benzina.
Il piombo tetraetile, un composto organico del piombo,
(Pb(C2H5)4) era stato sintetizzato in Germania nel 1854.
Alla fine del 1921 nel laboratorio Kettering della Gene-
ral Motors (industria per più del 35% di proprietà della

famiglia Du Pont), si era scoperto che, addizionato alla
benzina, aveva virtù antidetonanti (impediva cioè in una
certa misura al motore di “battere in testa”), rendendo il
carburante più efficiente. 
Che il piombo tetraetile fosse tossico lo si era saputo pra-
ticamente fin dalla sua scoperta (e da millenni lo si sape-
va del piombo stesso); nel 1922 proprio uno dei fratelli
Du Pont lo descriveva così in una lettera all’altro fratel-
lo: “un liquido incolore e di odore dolciastro, velenosis-
simo se assorbito attraverso la pelle, il che provoca av-
velenamento da piombo quasi immediatamente”.
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Nel 1924 l’opinione pubblica statunitense si era dovuta
rendere conto della pericolosità di questa sostanza nel
modo più drammatico, quando 40 su 49 operai che la-
voravano in uno stabilimento della Standard Oil, a
Bayway in New Jersey, in cui si trattava piombo tetraeti-
le erano rimasti seriamente avvelenati, con pesanti sinto-
mi neurologici, e 5 di essi erano deceduti; il tutto si era
verificato in soli cinque giorni. 
Il convegno di Washington vide scontrarsi, nelle parole
di un partecipante, 

due concezioni diametralmente opposte. Gli uomini
impegnati nell’industria, chimici, ingegneri, danno
per scontato che a una piccolezza come l’avvelena-
mento industriale non si dovrebbe permettere di bloc-
care il cammino di un grande progresso industriale.
Dall’altra parte, gli esperti sanitari danno per sconta-
to che la prima cosa da considerare è la salute della
gente.

10

Questo è appunto un caso di conflitto reale (salvo che
nel caso in esame il presunto “grande progresso indu-
striale” nascondeva una verità inconfessabile), che si
può cercare di risolvere solo attribuendo una maggiore
dignità alle preoccupazioni e agli interessi di una classe
di persone rispetto a quelli di un’altra. Ciò avviene in
due modi (che non si escludono): richiamandosi a un
particolare sistema politico-ideologico, o presentando
dati e argomenti scientifici che ridimensionino le preoc-
cupazioni della controparte. 
Il primo metodo ha una lunga storia. Già Menenio Agrip-
pa si trovò con un compito non facile quando dovette
persuadere i plebei che essi erano le braccia, le gambe
ecc. di un corpo il cui stomaco era rappresentato dai pa-
trizi.

11
E gli andò bene, perché i plebei avrebbero potuto

facilmente ritorcergli che, anche accettando la graziosa
similitudine, non era ancora chiaro perché mai non po-
tessero essere loro lo stomaco. Platone aveva descritto
nella Repubblica una strategia di indottrinamento mirata
ad evitare che una replica come questa  potesse anche
solo essere pensata: bisognava convincere fin dalla fan-
ciullezza il popolo che gli uomini non sono uguali, ma
che appartengono a razze diverse – aventi valore, com-
piti e diritti diversi.

12
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Ma oggi questo tipo di approccio non è più tanto ap-
prezzato dai cittadini istruiti, e può essere adottato nel
dibattito pubblico solo in forme indirette e mascherate.
Anche l’uso di parole come ‘progresso’, ‘sviluppo’,
‘competitività’ – che sottende spesso ideologie della di-
seguaglianza camuffate – non fa più la stessa impressio-
ne di una volta. 
A chi parla di ‘rischio accettabile’, quindi, spesso la so-
la strada che si apre è la seconda: dimostrare (in manie-
ra genuina o fraudolenta) che il rischio paventato non
sussiste, o almeno che è molto minore di quanto si cre-
de; oppure – senza esclusione della prima alternativa –
fare ostruzione alla produzione di ricerche o alla pub-
blicazione di dati sulla dannosità di un certo agente o
sostanza. 
Tornando alla benzina al piombo come “grande pro-
gresso industriale”, la verità era che lo stesso tecnico
del laboratorio Kettering cui si deve la scoperta della
proprietà antidetonante del piombo tetraetile, aveva
scoperto poco prima che un altro additivo della benzi-
na aveva “tremendi vantaggi e svantaggi minori”: il co-
mune alcool etilico (o etanolo). Se fu il piombo tetrae-
tile a imporsi ciò si deve non alla sua maggiore efficien-
za, ma a varie ragioni legate agli interessi economici
della General Motors: la principale delle quali era che
l’etanolo non si poteva brevettare. Il progresso non
c’entrava, a meno di interpretare il termine come sino-
nimo di profitto.
Il risultato di questa scelta di sviluppo industriale fu che
l’intero pianeta (letteralmente) è stato contaminato dal
piombo dei gas di scarico dei veicoli a motore, e conti-
nua ad esserlo poiché con il passaggio alle benzine se-
dicenti “verdi” (o, più precisamente, senza piombo) in
Europa e negli Stati Uniti il mercato della benzina con
piombo si è spostato in Africa, nel Medio Oriente, in
Asia e in America Latina.

13
Si stima che solo negli Stati

Uniti 68 milioni di bambini siano stati esposti, tra il
1927 e il 1987, a livelli tossici di piombo, con conse-
guenze sul sistema nervoso e lo sviluppo mentale.

14  

Ovviamente tutto ciò è stato possibile solo con il volen-
teroso contributo di (molti) scienziati. Un nome decisivo
è quello di Robert Kehoe, del laboratorio Kettering, per
quasi mezzo secolo uno degli scienziati più influenti in
tutto il mondo nel campo della tossicologia industriale,
il quale sostenne l’innocuità della benzina con il piom-
bo durante tutta la sua lunghissima carriera.

15 
Lo incon-

treremo ancora.
Esamineremo adesso brevemente alcuni altri episodi che
vertono tutti, in un modo o nell’altro, sulla richiesta di ri-
conoscimento ufficiale di un rischio sanitario e sul tipo di
resistenza incontrata. Cominceremo dando qualche riferi-
mento storico e qualche nozione essenziale sull’entità fi-
sica alla base degli episodi trattati nelle sezioni 3.1 e 3.2.

Radiazioni

Con gli esperimenti di Hertz del 1888 si affermò la teo-
ria secondo cui la luce visibile (dei vari colori) è solo un
piccolo sottinsieme di una classe di processi ondulatori
che hanno in comune l’origine fisica (che è l’elettroma-
gnetismo) e che si propagano nel vuoto alla stessa velo-
cità c. 
Nel 1895 Röntgen scoprì i raggi X, che erano in grado di
impressionare una lastra di platino ricoperta di cianuro
di bario, e permettevano così di ‘fotografare’ le parti più
dense all’interno del corpo umano. Che i raggi X fossero
onde fu provato da von Laue nel 1912, con esperimenti
di diffrazione, e l’anno dopo  i Bragg (padre e figlio) ne
misurarono la lunghezza d’onda (circa 10

-8
cm).

Le onde elettromagnetiche si classificano appunto per
mezzo della loro lunghezza (o, alternativamente, la loro
frequenza). In ordine di lunghezza d’onda decrescente
troviamo le onde radio (tra i 3 km e i 3 m), l’infrarosso,
la luce visibile (tra 4 e 8 centomilionesimi di cm), l’ultra-
violetto, i raggi X e i raggi gamma. Lunghezza l e fre-
quenza f di un’onda sono legate alla velocità c dalla
semplice relazione c=lf, dove, se l è misurata in metri, c
vale circa 300 milioni di metri al secondo. 
Nello stesso 1895 e nei due anni successivi furono ese-
guiti, da Popov e Marconi, esperimenti che mostrarono
un’altra possibilità di applicazione tecnologica delle on-
de hertziane, e cioè la trasmissione di segnali. Marconi
nel 1901 effettuò la prima trasmissione transoceanica,
dagli Stati Uniti all’Inghilterra.  
Nel 1896 e nel 1898 fu invece scoperta la radioattività
naturale, da parte di Becquerel e dei coniugi Curie, che
consiste nel fatto che taluni elementi (come uranio, torio,
polonio, radio ecc.) emettono spontaneamente raggi di
vari tipi (denominati alfa, beta e gamma). Come detto, i
raggi gamma sono una radiazione elettromagnetica di
lunghezza ancora minore di quella dei raggi X (meno di
10

-9
cm). Con il termine radiazioni ionizzanti sono oggi

denominate sia le onde elettromagnetiche di piccolissi-
ma lunghezza d’onda o, equivalentemente, altissima fre-
quenza (raggi X e raggi gamma principalmente), sia flus-
si di particelle elementari ad alta energia.

16
Nel 1899 Ma-

rie Curie mise in evidenza che un corpo non radioattivo,
posto vicino a uno che lo è, lo diventa anch’esso per un
certo periodo di tempo (radioattività temporanea), il che
rende conto della possibilità di contaminazione radioat-
tiva di terreno, acqua e atmosfera – fin troppe volte veri-
ficatasi nel secolo successivo, per effetto dell’impiego
militare o civile dell’energia nucleare (ne dovremo ripar-
lare).  
La radioattività può essere anche prodotta artificialmen-
te, colpendo un elemento non naturalmente radioattivo
con particelle di vari tipi (per esempio con ioni positivi).
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Questo effetto fu messo in evidenza da Irène Curie e da
suo marito, Fréderic Joliot, nel 1934; si deve a Fermi e ai
suoi collaboratori a Roma, l’anno dopo, la scoperta che
le particelle più efficaci con cui bombardare una sostan-
za per renderla radioattiva erano neutroni rallentati.

17

Non furono tuttavia i fisici italiani, bensì i tedeschi Lise
Meitner e suo nipote Otto Frisch a interpretare nel 1938
gli esperimenti della scuola romana, poi ripetuti da Hahn
e Strassmann, in termini di fissione (‘spaccatura’) del nu-
cleo atomico dell’elemento bombardato. Gli esperimen-
ti di fissione portarono di lì a poco alla produzione di
elementi transuranici, non esistenti in natura, come il
nettunio (numero atomico 93) e il plutonio (n. a. 94) e i
loro isotopi (elementi con lo stesso numero, ma diverso
peso atomico). 
La radioattività artificiale può produrre reazioni a catena
con esito esplosivo o, se opportunamente moderata, ca-
lore e quindi energia utilizzabile per fini non (necessaria-
mente) distruttivi. La fissione nucleare a catena, autoso-
stenuta ma – appunto – controllata, fu realizzata da Fer-
mi a Chicago nel 1942 (pila di Fermi); questo fu un pas-
so decisivo per la costruzione di due delle tre bombe
atomiche (una all’uranio e due al plutonio) costruite ne-
gli Stati Uniti nel quadro del cosiddetto Progetto Manhat-

tan, e precisamente delle due bombe al plutonio, una
delle quali fu ‘provata’ nel deserto del New Mexico ad
Alamogordo, e l’altra gettata con esiti devastanti su Na-
gasaki.    
La scoperta delle maniere in cui si producono le onde
elettromagnetiche di varie lunghezze aprì un territorio
immenso e inesplorato alla tecnologia, non solo militare
ma anche medica, che avrebbe rivoluzionato la vita
quotidiana delle persone in tutto il mondo. In effetti l’ap-
prensione creata dalle radiazioni nei cittadini ha molto
meno a che fare con il “mistero” della loro invisibilità
(come a volte si sostiene), quanto, al contrario, con i lo-
ro effetti, dimostrati in maniera evidente e nelle più di-
verse circostanze fin dai primi anni dopo la loro introdu-
zione (per non dire delle radiazioni note da sempre, co-
me la luce visibile e la radiazione termica). 
D’altra parte è un fatto che lo sfruttamento tecnologico o
anche solo di laboratorio delle varie radiazioni precorre-
va di gran lunga la conoscenza dei rischi connessi. Gli
stessi scienziati che operarono per primi con le nuove
entità non si premunivano a sufficienza, e spesso si am-
malavano: sono ben noti, per esempio, i casi di Marie
Curie (1934) e di sua figlia Irène (1956) che morirono en-
trambe di leucemia, rispettivamente a 66 e 58 anni. Ma
già prima della fine del Novecento l’esposizione ai raggi
X aveva dato luogo a  170 casi registrati di danno alla sa-
lute, tra cui anemia, vari tipi di cancro, cateratte e ustio-
ni. Alla fine della I guerra mondiale si stima che in con-
seguenza della sovraesposizione a raggi X fossero morti
100 radiologi.

18 

3.1 Radiazioni ionizzanti

È oggi ufficialmente riconosciuto che le radiazioni ioniz-
zanti sono mutagene (cioè alterano il DNA) e canceroge-
ne, anche se il dibattito sull’effetto delle basse dosi è sta-
to molto tormentato. 
La lotta per ottenere e diffondere informazioni attendibi-
li sui rischi da radiazione fu combattuta da pochi, tra
professionisti e laici, e costò a quei pochi parecchi sacri-
fici. In particolare, come vedremo, il grosso della comu-
nità scientifica, in larga complicità con la grande indu-
stria, cercò di far passare i rischi come inesistenti o tra-
scurabili, e questo prima che se ne sapesse qualcosa di
definitivo e sebbene ci fossero buone ragioni per sospet-
tare il peggio; fece poi ostruzionismo a quei ricercatori
che misero nero su bianco i primi risultati positivi; e coo-
però al ritardo della emanazione di misure che proteg-
gessero i cittadini. Questi sono fatti storici ormai stabiliti
che dovrebbero essere insegnati nelle scuole e tenuti
presenti quando si tratta di valutare l’attendibilità e la de-
vozione al bene pubblico degli scienziati.  

Marie Curie
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Radiografie di donne incinte 

I raggi di Röntgen portarono presto all’uso sempre più
comune della radiografia come strumento diagnostico e
terapeutico, anche in situazioni in cui non era efficace
o indispensabile: ad esempio, come presunto rimedio
per i disturbi mestruali e nel controllo di quanto bene
calzasse una scarpa. O nella cura dell’acne. Un medico
statunitense rievocherà, parlando delle terapie degli an-
ni Sessanta:

Vent’anni fa, a decine di migliaia di vittime di acne
si davano trattamenti a base di raggi X, nello sforzo
di controllare o di eliminare la malattia. Di fatto, io
stesso prescrissi questi trattamenti. I risultati di que-
sto comportamento pericoloso e irrazionale sono og-
gi evidenti in quella che è praticamente un’epidemia
di tumori alla tiroide, alcuni dei quali maligni, tra gli
esposti alla catastrofica radiazione per questa e altre
condizioni.

19   

Negli anni Cinquanta
l’epidemiologa ingle-
se Alice Stewart
(1906-2002)

20
decise

di approfondire le
cause dei tumori “in-
fantili” (che cioè col-
piscono bambini di
età tra 0 e 14 anni) e
spedì a un campione
di donne, che nel
triennio 1953-1955
avevano visto morire
il figlio di qualche tipo
di tumore, un questio-
nario su che cosa
avessero fatto di note-
vole durante la gravidanza. Erano tornate appena 35 ri-
sposte che ella si rese conto del fatto che per le madri es-
sersi sottoposte anche a una singola radiografia durante
la gravidanza quasi raddoppiava il rischio di aborti o di
cancro infantile nei figli. 
In effetti tra i vari usi che si facevano normalmente delle
radiografie all’epoca c’era quello  di radiografare le don-
ne incinte allo scopo di valutare lo stato del feto. 
Come dirà più tardi la Stewart in un’intervista, i raggi X
“erano il giocattolo preferito della professione medica”.

21

Quando i risultati della Stewart furono pubblicati,
22

su-
scitarono una reazione violentissima, soprattutto da par-
te di fisici e radiobiologi, a cui si unirono, con la loro au-
torità, i comitati dell’ICRP (la Commissione Internaziona-
le per la Protezione dalle Radiazioni), a dire dei quali le
basse dosi di raggi X a cui ci si esponeva nel corso di una
radiografia erano totalmente innocue. 

Per punizione la Stewart non ricevette più finanzia-
menti governativi di grossa entità. Ciò nonostante, ne-
gli anni sessanta e settanta, insieme allo statistico Geor-
ge Kneale, continuò le sue indagini nella stessa direzio-
ne, ottenendo ulteriori conferme soprattutto nei casi in
cui le radiografie erano state fatte ai primi stadi della
gravidanza. Si venne così formando la base di dati di
ciò che sarebbe stato chiamato l’Oxford Survey of
Childhood Cancer. 
Fu solo negli anni settanta che organismi medici  ufficia-
li riconobbero che il rischio segnalato dalla Stewart era
reale, ed emanarono la raccomandazione di evitare ra-
diografie alle future puerpere. Le principali associazioni
mediche statunitensi si decisero solo nel 1980; quello
stesso anno furono radiografate 266.000 donne incinte.

23 

Nel 1986 alla Stewart fu assegnato, insieme alla cana-
dese Rosalie Bertell,

24
il Right Livelihood Award, il co-

siddetto “premio Nobel alternativo” che il parlamento
svedese conferisce il giorno prima della cerimonia dei
premi Nobel propriamente detti. La motivazione fu:
“per aver portato alla luce contro l’opposizione ufficia-
le i veri pericoli della radiazione a basso livello”.

25
In

quell’occasione, a conferma che il riferimento all’“op-
posizione ufficiale” era ancora attuale, l’ambasciata
britannica a Stoccolma si rifiutò di mandare, come d’u-
so, un’auto per accogliere l’ottantenne scienziata al-
l’aeroporto. 
Oggi tutti, sia tra i medici che tra i laici, sanno che in gra-
vidanza una radiografia è pericolosa per la salute del fe-
to (soprattutto nei primi due trimestri),

26
ma pochi sanno

quanto ci volle perché questa opinione fosse accettata
dalle autorità mediche. È anche evidente che il merito fu
soprattutto della singolare personalità e indipendenza di
alcuni studiosi, in lotta contro il grosso dell’ambiente
scientifico in cui operavano. Di questo fenomeno trove-
remo conferme negli altri episodi di seguito riportati.

Mammografie

Ancor meno nota è la vicenda che riguarda i rischi di un
altro uso diagnostico della radiografia. 
In quegli stessi anni Settanta il National Cancer Institute
negli Stati Uniti varò un costoso programma diagnostico
di massa che prevedeva l’esecuzione di mammografie su
donne sane, allo scopo di cogliere nella fase incipiente
eventuali processi degenerativi. 
Irwin Bross, allora direttore del Biostatistics Department
del Roswell Park Memorial Institute, era impegnato nel-
la continuazione di un grande studio statistico, il “Tri-
State Study” (coinvolgente un totale di 15-16 milioni di
persone dai registri dei tumori degli stati di New York,
Maryland e Minnesota), che era nato appunto per con-

Alice Stewart
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trollare le tesi della Stewart. Bross, insieme ai suoi col-
laboratori, estese l’analisi agli effetti delle radiografie in
ogni ambito, e in particolare nella diagnosi di tumore al
seno. 
Bross descrive così la situazione che si venne a creare:

Con l’aiuto di Mr. Natarajan, Dr. Rosalie Bertell e al-
tri del mio gruppo, in breve tempo stavamo produ-
cendo nuovi importanti risultati, e stavolta erano
enunciati in semplice inglese, invece che nei gerghi
rispettabili ma inintelligibili dell’epidemiologia. I ri-
sultati, pubblicati in una serie di stimate riviste medi-
che richiamarono all’attenzione dei medici i seri ri-
schi dei raggi X diagnostici, sebbene i livelli usati fos-
sero ufficialmente “innocui”.

27

Una delle più sconcertanti conclusioni di Bross fu che il
numero di tumori causati dalla suddetta campagna di
mammografie sarebbe stato molto superiore a quello dei
tumori evitati grazie a una eventuale diagnosi precoce:
per ogni tumore evitato ce ne sarebbero stati 4-5 causa-
ti dalle mammografie di massa.

28

L’idea convenzionale di come la scienza procede anche
di fatto vorrebbe che a questo punto le dichiarazioni di
un professionista della statura e della reputazione di
Bross determinassero una drastica revisione delle linee
guida sulle radiografie, e che egli fosse candidato al No-
bel, per lo straordinario contributo così dato alla salute
pubblica. Ciò che veramente accadde è invece di segno
un po’ diverso: 

Questi risultati erano particolarmente allarmanti per i
radiologi che erano strenui difensori del mito [dell’in-
nocuità delle basse dosi di radiazioni ionizzanti]. I ra-
diologi originalmente associati al Tri-State Study erano
abituati a riscrivere i risultati a proprio piacimento, e
quando non ebbero più questa possibilità diventarono
piuttosto antipatici. Uno di essi era così infuriato per il
fatto che dicevo pane al pane e vino al vino su una de-
licata questione medica, che mi disse che mancavo di
professionalità. Disse pure che avrebbe denunciato la
mia condotta a una commissione medica che mi
avrebbe tolto il titolo di medico!

29

Quanto al premio Nobel... in poche settimane il Natio-
nal Cancer Institute (NCI) tagliò i fondi al Tri-State Study,
e i 9 collaboratori di Bross si videro costretti a cercare la-
voro altrove. Nel 1983 egli stesso dette le dimissioni dal
Roswell Institute. 
Dato il tempo di incubazione dei tumori (15-20 anni), fu
solo nel 1986 che si poté constatare la fondatezza della
predizione di Bross: in quell’anno il NCI dovette ammet-
tere un aumento “inaspettato” (unexpected) e “privo di
spiegazioni” (unexplained) del tasso di mortalità per tu-
more al seno. Ma questo fatto non modificò la politica di
promozione delle mammografie da parte del NCI e del-
la American Cancer Society, che anzi si intensificò. 

Informazioni distorte 

Una delle ricerche che più hanno contribuito a diffonde-
re a livello internazionale l’idea dell’utilità degli esami
mammografici di massa è svedese, ed è nota come lo
“studio delle due contee” (Two-County trial). Essa stima-
va l’effetto di una tale campagna in una riduzione del
31% della mortalità per cancro al seno. 
Il 9 marzo 2006 è apparso sul sito dell’European Journal
of Cancer un articolo di alcuni autori svedesi, tra i quali
un noto studioso del Nordic Cochrane Center, Peter C.
Gøtzsche. L’analisi ivi contenuta confrontava i dati ripor-
tati nello studio delle due contee con quelli risultanti
dalle statistiche sanitarie ufficiali, e ne concludeva che
quei dati «sembrano sia incompleti sia difettosi». Da
questi difetti la riduzione risultava di gran lunga esagera-
ta (una stima basata sulle statistiche ufficiali è 10%). 
Il 29 marzo l’articolo è stato ritirato dal sito senza il con-
senso degli autori. Il direttore li informò che l’aveva fat-
to in seguito a “commenti da diverse fonti riguardanti al-
cune delle affermazioni fatte nell’articolo”. I commenti
in questione non furono mai inviati agli autori, nonostan-
te le loro insistenze, ma il direttore chiese personalmen-
te alcune piccole modifiche e gli autori presentarono
una nuova versione, lievemente modificata. La rivista
procedette allora a una seconda revisione dell’articolo
(cosa altamente insolita, in quanto era in sostanza già
stato pubblicato!) per poi respingerlo definitivamente il
25 maggio. La rivista medica The Lancet ha pubblicato
un commento degli autori sulla vicenda in data 25 no-
vembre, contestualmente alla pubblicazione su una rivi-
sta danese dell’articolo stesso

30
. 

Questo episodio, che non avrebbe avuto la risonanza che
ha avuto se non fosse stato per la notorietà degli autori,
conferma che intorno alle campagne mammografiche esi-
ste una pressione a mostrarne solo gli aspetti positivi e che
si censuri anche brutalmente chi non si uniforma a tale li-
nea. In molti paesi (compresa l’Italia) alle donne dopo una
certa età arrivano lettere a casa in cui si fissa la data e l’o-
ra dell’esame, e talvolta si chiede anche di fornire spiega-
zioni nel caso che non si accetti l’invito; queste lettere af-
fermano l’utilità delle mammografie di massa, sostenendo
che una diagnosi precoce permette di curare la malattia
senza devastazioni chirurgiche. Una valutazione di pochi
anni fa, dovuta a Gøtzsche stesso, suona una nota diver-
sa, che si avvicina di più a quanto avanzato da Bross:

non ci sono prove affidabili che mostrino che gli esa-
mi al seno salvino vite; questi esami portano a fare un
numero maggiore di interventi chirurgici, comprese
le mastectomie; e si stima che più di un decimo del-
le donne sane che entrano in un tale programma di
esami fanno esperienza di una considerevole ango-
scia per molti mesi. [Gøtzsche 2002, p. 891] 
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Nonostante le perplessità di Bross siano state avvalorate
in questa ed altre pubblicazioni,

31
non si deve pensare

che l’informazione sia diventata nel frattempo più circo-
spetta e prudente.

32
Nel 2004 un’indagine su 27 siti In-

ternet di paesi scandinavi e di lingua inglese, 13 dei qua-
li gestiti da gruppi di pressione (quali associazioni per la
ricerca sui tumori), 11 da istituzioni governative e 3 da
associazioni di consumatori, ha rivelato che solo gli ulti-
mi 3 avanzano dubbi sull’utilità delle mammografie,
mentre gli altri 24 le raccomandano, fornendo materiale
“povero di informazione e gravemente distorto a favore
degli esami” e violando le regole ufficialmente accettate
sul consenso informato. I gruppi di pressione suddetti ac-
cettano finanziamenti dall’industria, “a quanto pare sen-
za restrizioni”, e senza mostrare consapevolezza dell’e-
vidente conflitto di interessi.

33 

Alcuni degli stessi autori hanno esaminato con gli stessi
criteri, in un articolo apparso nel gennaio di quest’an-
no,

34
l’attendibilità del più recente foglio informativo di-

stribuito in Gran Bretagna a proposito delle mammogra-
fie, e l’hanno trovato anch’esso sbilanciato a favore de-
gli esami radiografici. La loro sintesi di quello che un fo-
glio ‘onesto’ dovrebbe dire è, lievemente riformulata: se
2000 donne si sottopongono a esami mammografici di
massa per 10 anni, una ne beneficerà, nel senso che non
morirà di cancro al seno come sarebbe accaduto se quel-
la campagna di esami non si fosse fatta; ma, a causa del-
la stessa campagna, 10 donne sane saranno curate come
se fossero malate, subendo una mastectomia (parziale o
totale), e spesso anche essendo sottoposte a radioterapia
o chemioterapia; in più oltre 200 donne sane avranno un
falso allarme che può provocare seri problemi psicologi-
ci finché non lo si scopre tale, e spesso anche dopo.

35

Non è difficile immaginare quale successo avrebbero le
campagne di mammografie di massa se le si pubbliciz-
zasse dando insieme le informazioni suddette...  
Gli episodi qui ricapitolati mostrano dunque che quan-
do i professionisti (e gli organismi ufficiali che li rappre-
sentano) sembrano preoccuparsi della nostra salute, non
è detto che ciò che ci consigliano ci faccia più bene che
male, e che il cittadino prudente dovrebbe procurarsi
un’informazione il più possibile completa sul contesto in
cui quelle preoccupazioni vengono espresse e attivate.
NOTA. Recenti studi (Berrington de González, Darby
2004; cfr. Herzog, Rieger 2004) stimano per la Gran
Bretagna in 0,6% il rischio di cancro (in persone di età
fino a 75 anni) dovuto alle radiografie, cioè un totale di
700 casi all’anno, e che fino al 30% delle radiografie to-
raciche “potrebbe essere non giustificato”. Considera-
zioni connesse, tra cui la saggia raccomandazione di
sottoporre al paziente una dichiarazione di consenso
informato per ogni esame radiologico, si trovano in Pi-
cano 2004. 

Radioattività

Le bombe atomiche fatte cadere su Hiroshima e Naga-
saki avevano fornito un vasto campione di persone – i
sopravvissuti – su cui misurare gli effetti delle radiazioni
nucleari. I risultati di queste indagini fornirono i valori
accettati che furono in seguito utilizzati per stimare il ri-
schio cancerogeno dell’esposizione cronica a basse dosi
di radiazioni ionizzanti, come quelle a cui erano sotto-
posti i soldati statunitensi inviati come truppe di occupa-
zione nelle due città giapponesi. La questione divenne
ancora più importante politicamente quando gli Stati
Uniti iniziarono i test nucleari atmosferici, in Nevada ne-
gli anni 1951-1955, 1958, 1962, e sul Pacifico nel 1946,
1948, 1951, 1952, 1954, 1956, 1958 e 1962; nel 1954
ci fu la prima esplosione termonucleare di ‘prova’ all’a-
tollo di Bikini (Isole Marshall). Altre 39 armi nucleari fu-
rono fatte esplodere sott’acqua nel Pacifico e sopra l’A-
tlantico, nonché in Alaska, Colorado, New Mexico e
Mississippi.

36
Oltre che dagli Stati Uniti, test nucleari so-

no stati eseguiti da Unione Sovietica, Gran Bretagna, Ci-
na, Francia, Israele, India, Sudafrica, Pakistan. In tutto,
dal 1951 al 1992 i soli Stati Uniti fecero esplodere, in at-
mosfera o sotto terra, circa 1030 bombe nucleari.

37

La ‘linea’ delle autorità statunitensi, e in particolare del-
la Commissione per l’Energia Atomica (Atomic Energy
Commission, AEC) fu fin dall’inizio limpida: il rischio de-
rivante dalla ricaduta radioattiva doveva essere ufficial-
mente negato. 
Il 10 settembre 1945, un mese dopo il lancio delle bom-
be atomiche sul Giappone, il generale Leslie Groves e il
fisico Robert Oppenheimer – i due capi del Progetto
Manhattan – si facevano fotografare e intervistare mentre
passeggiavano sul sito statunitense del test della bomba
al plutonio (ad Alamogordo). Oppenheimer dichiarò che
probabilmente già un’ora dopo le esplosioni si poteva
entrare senza rischi a Hiroshima e Nagasaki per le ope-
razioni di soccorso, che non c’erano “altri orrori se non
quelli familiari di una qualsiasi grande esplosione”, che
non c’era stato alcun “avvelenamento della terra con
elementi radioattivi”, e che le esplosioni erano state ef-
fettuate ad alta quota appunto per proteggere i giappone-
si. Groves da parte sua disse che solo “un numero relati-
vamente piccolo di persone” stavano morendo per le
conseguenze della radioattività nelle due città bombar-
date. In particolare niente dovevano temere i 37.000 sol-
dati delle truppe d’occupazione statunitensi entrati nelle
due città.
La verità era che migliaia di civili giapponesi stavano
morendo per le conseguenze della radioattività residua –
e Groves e Oppenheimer stavano mentendo spudorata-
mente su praticamente ogni punto. Se nonostante questa
misinformazione qualche dubbio fosse ancora rimasto
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nel pubblico, a impedire che maturasse in richiesta uffi-
ciale di verità ci pensò il generale MacArthur, che il 19
settembre proibì il rilascio di qualsiasi comunicato stam-
pa sulle bombe di Hiroshima e Nagasaki.

38

Nel 1957, quattro anni dopo aver ottenuto il Premio No-
bel per la Chimica, Linus Pauling redasse l’“Appello per
il bando dei test”, che tra l’altro sottolineava i rischi dei
test nucleari per la salute e il patrimonio genetico uma-
ni, e riuscì a farlo sottoscrivere da 11.021 scienziati di 49
paesi diversi. La consegna di questa petizione all’ONU è
generalmente ritenuta essere stata un fattore determinan-
te per l’accordo USA-URSS di moratoria sui test nuclea-
ri siglato nel 1963. 

La ‘militarizzazione’ della problematica sanitaria e 
ambientale

Un altro effetto fu che Pauling non solo fu accusato e
chiamato a testimoniare per attività antiamericane, ma fu
isolato dai suoi stessi colleghi al California Institute of Te-
chnology (“Caltech”). Egli fu costretto a dare le dimissio-
ni da varie cariche amministrative nel 1958; in seguito
alla gelida accoglienza ottenuta al Caltech dopo il con-
ferimento nel 1963 del suo secondo premio Nobel, quel-
lo per la Pace, l’anno dopo lasciò definitivamente l’isti-
tuto.

39 

L’ostruzionismo contro chi metteva in evidenza i rischi
da bassi livelli di radiazioni (si noti bene: qualunque fos-
se il suo prestigio scientifico, che nel caso di Pauling era
immenso) non era collegato solo con il clima della guer-
ra fredda e con la corsa agli armamenti; o, per meglio di-
re, l’intera problematica era stata ‘militarizzata’, con la
volenterosa collaborazione della classe dirigente scienti-
fica. Valga accennare qui che questa complicità non si
fermò al falsare e distorcere la scienza, ma arrivò all’ese-
cuzione di esperimenti potenzialmente e a volte di fatto
gravemente dannosi, connessi alla radioattività, su mi-
gliaia di cittadini statunitensi inconsapevoli, per ben cin-
quant’anni a partire dagli anni 1930. Chi pensa che tali
mostruosità siano state un’esclusiva dei medici nazisti
che operavano nei campi di concentramento, commette
un grave errore – benché comune e alimentato dai me-
dia.

40

Questa perversione della scienza a fini politici non si ve-
rificò solo nel campo della fisica e biologia delle radia-
zioni. È a tale proposito indicativo di tutto un regime di
segretezza e di ingannevole rassicurazione del pubblico
un documento riservato scoperto, dopo mezzo secolo,
da una commissione nominata dal presidente Clinton
nel 1994. Il documento, un memorandum dell’AEC da-
tato 8 ottobre 1947 e intitolato: “Subject: MEDICAL PO-
LICY”, recita, duro e inequivocabile:

C’è un gran numero di articoli scientifici [papers] che
non violano la sicurezza [nazionale], ma che causa-
no una considerevole preoccupazione al Ramo Assi-
curazioni dell’Atomic Energy Commission e possono
ben compromettere il prestigio pubblico e i migliori
interessi della Commissione. Articoli scientifici che si
riferiscono ai livelli di contaminazione di suolo e ac-
qua intorno alle installazioni della Atomic Energy
Commission, speculazioni oziose sui futuri effetti ge-
netici della radiazione e articoli che trattano dei po-
tenziali rischi di processi produttivi [process hazards]
per gli impiegati sono nettamente pregiudizievoli ai
migliori interessi del governo. Ogni tale comunicato
si riflette in un aumento di richieste di risarcimento al-
le assicurazioni, accresciute difficoltà nei rapporti di
lavoro e un sentimento pubblico ostile. In seguito a
consultazione con il Ramo Assicurazioni dell’Atomic
Energy Commission, i seguenti criteri di desegretazio-
ne appaiono desiderabili. Se specifiche località o at-
tività dell’Atomic Energy Commission e/o delle im-
prese sotto contratto sono associate da vicino con di-
chiarazioni e informazioni che inviterebbero o tende-
rebbero a incoraggiare rivendicazioni contro l’Ato-
mic Energy Commission o le imprese sotto contratto,
tali porzioni degli articoli da pubblicare dovrebbero
essere riformulate o cancellate. Lo stabilimento effet-
tivo di questa linea di condotta [policy] necessita del-
la revisione del Ramo Assicurazioni dell’Atomic
Energy Commission, così come della Divisione Medi-
ca, prima della desegretazione.

41

In altre parole, l’AEC dava istruzioni per la censura di
praticamente tutta la ricerca medica, sanitaria e ambien-
tale sul danno causato ai lavoratori e alle popolazioni
circostanti dall’attività dell’industria nucleare e chimica
statunitense. (Per inciso, ecco un esempio di complotto
di quelli che un certo tipo di intellettuali di oggi si affan-
nano a dichiarare impossibili o almeno indimostrabili, e
in ogni caso destinati a fallire e quindi irrilevanti in sede
di ricostruzione storica).  

Il mito della soglia minima sicura

Il chimico, fisico e medico John Gofman, che era stato
uno degli scienziati del Progetto Manhattan, era dal
1963 uno dei nove direttori associati del Lawrence Liver-
more Laboratory, in California.

42
Questo laboratorio si

occupava di una vasta gamma di problemi legati allo svi-
luppo di armi nucleari e, in particolare, alle conseguen-
ze sulla salute dell’esposizione a radiazioni di ogni tipo,
in contesti sia militari che civili. 
Nel 1969 Ernest Sternglass,

43
un fisico radiologico in-

fluenzato dall’opera di Alice Stewart, dopo una serie di
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articoli su riviste specialistiche, aveva commesso un im-
perdonabile errore di etichetta pubblicando un articolo
su un periodico popolare, Esquire, intitolato “La morte di
tutti i bambini”. In esso sosteneva che i test delle armi
nucleari avevano causato la morte di 375.000 bambini,
e che ogni test nucleare significava la morte di migliaia
di bambini. La AEC chiese nel 1969 a Gofman e a un suo
collega, Arthur Tamplin, di “dimostrare” che Sternglass si
sbagliava. Tamplin esaminò i lavori di Sternglass e con-
cluse che la sua stima era errata per due ordini di gran-
dezza: le vittime tra i bambini dovevano, a suo parere,
essere circa 4000.

44
Ma l’AEC non fu contenta. Da Wa-

shington insisterono perché dall’articolo di Tamplin fos-
se eliminato ogni riferimento ai 4000 bambini: la tesi uf-
ficiale del governo e dell’AEC era infatti che la ricaduta
radioattiva delle esplosioni nucleari fosse innocua. Tutta-
via Gofman e Tamplin non cedettero, e l’articolo appar-
ve senza censure. Ma era solo l’inizio di un conflitto che
sarebbe aumentato di intensità di lì a breve.  
Nell’ottobre dello stesso anno, Gofman fu invitato al
Simposio dell’Istituto degli Ingegneri Elettrici ed Elettro-
nici (IEEE) e presentò una relazione nella quale si soste-
nevano due principali conclusioni della sua collabora-
zione con Tamplin: 1) la stima ufficiale dei tumori per
unità di radiazione era un ventesimo di quella vera; e 2)
non esisteva una soglia minima sicura.

45 
Questo secondo

punto contraddiceva direttamente la dottrina ufficiale
dell’intera scienza fisico-medica governativa: e cioè che
ci fosse una dose al di sotto della quale l’esposizione al-
la radioattività (di qualsiasi origine, compresi gli esami
radiografici di massa) non creerebbe alcun eccesso di
casi di cancro nella popolazione esposta.  
La relazione non fu notata sulla stampa nazionale, ma
Gofman la ripresentò poco dopo in una versione amplia-
ta a Washington, davanti alla Commissione del Senato
per i Lavori Pubblici: stavolta la risonanza fu ben più
grande, e in pochi giorni fece di Gofman e Tamplin le
vittime di una intensa campagna di denigrazione e di
molestie. Come raccontò Tamplin al Congresso degli Sta-
ti Uniti nel 1978:

Dopo di ciò scoppiò l’inferno. Avevo a quel tempo un
gruppo di 13 persone al laboratorio. In un breve las-
so di tempo il gruppo fu ridotto a due persone, e poi
anche l’altra persona fu licenziata. Ci fu anche uno
sforzo per censurare un rapporto che stavo per pre-
sentare alla riunione dell’American Association for
the Advancement of Science.

46

Per il 18 gennaio 1970 Gofman fu invitato a rendere te-
stimonianza al Comitato Congiunto sull’Energia Atomi-
ca, del Congresso; lo scopo dell’invito era di sottoporlo
a un fuoco di fila di domande per metterlo in imbarazzo
e cercare di demolirne la reputazione. In preparazione
alla convocazione, Gofman e Tamplin scrissero ben 14

articoli che rincaravano i sospetti sulla nocività delle ra-
diazioni e confermavano che non esisteva una soglia di
sicurezza. Anche se il tentativo denigratorio fallì, nondi-
meno a Gofman furono poco dopo tagliati tutti i finan-
ziamenti, sia dall’AEC che dal National Cancer Institute.
Così nel febbraio 1973 dovette dimettersi. Tamplin restò
un altro anno e mezzo, senza collaboratori e vittima di
mobbing (cioè trattato come “una non-persona”, secon-
do la sua stessa descrizione). 

“Li distruggerò”

Gofman racconta di aver saputo indirettamente, poco
dopo l’audizione al Congresso, che cosa pensavano di
lui e Tamplin gli scienziati dell’AEC; un membro del-
l’AEC avrebbe detto a un collega: 

“Li [cioè Gofman e Tamplin] distruggerò. La ragione
è [...] che per quando quella gente [operai, militari,
cittadini] si prenderà il cancro e la leucemia, lei sarà
in pensione e pure io, e allora che diavolo di differen-
za fa adesso? Abbiamo bisogno del nostro program-
ma di energia nucleare e, se non distruggiamo Gof-
man e Tamplin, il programma di energia nucleare cor-
re un vero rischio a causa di quello che loro dicono”.
[Corsivo nell’originale] 

Questa è una citazione molto significativa perché mostra
come, nel trattare di malattie che nascono da intossica-
zioni croniche o che impiegano 10-20 anni a manifestar-
si, il normale concetto di responsabilità tende in alcune
persone ad affievolirsi drasticamente. A tale affievoli-
mento contribuiscono anche il carattere collettivo dell’a-
zione nociva e quello probabilistico dell’evento negati-
vo che può seguirne (non tutte le persone esposte cado-
no malate, ‘solo’ una minoranza). Queste tre caratteristi-
che dell’inquinamento industriale (scarto temporale tra
azione ed effetto, collettività dell’azione, probabilismo
dell’effetto) possono servire a spiegare le autoillusioni di
innocenza che si diffondono tra i complici di gravi atten-
tati all’ambiente e alla salute.
In seguito Gofman sviluppò la sua attività di scienziato a
difesa del pubblico interesse, pubblicando molti articoli
e libri sui rischi delle radiazioni.

47

Oggi è generalmente condiviso il punto di vista per cui,
quando si tratta di cancerogenicità (in opposizione ad al-
tri tipi di tossicità) è scientificamente errato postulare che
al di sotto di una certa soglia di esposizione il rischio sia
nullo. Ciò nonostante la linea politica di negare i danni
causati dalle ricadute radioattive ha continuato ad esse-
re quella ufficiale finché è stato possibile e conveniente. 
Ovviamente ciò non riguarda solo gli Stati Uniti. Per
esempio, la Francia dal 1966 al 1996 ha compiuto 193
test nei suoi territori in Polinesia (46 in atmosfera e 147
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sotterranei; nel deserto del Sahara ne aveva fatti tra il
1960 e il 1966 altri 17, di cui 4 in atmosfera). I dati uffi-
ciali sull’incremento di tumori alla tiroide tra gli abitanti
di quella regione sono apparsi solo di recente, dopo de-
cenni di negazioni.

48

Industria nucleare

Un eminente epidemiologo statunitense, Thomas Man-
cuso, aveva ricevuto nel 1964 dalla AEC l’incarico di va-
lutare gli effetti dell’esposizione a materiale radioattivo
nello stabilimento di Hanford, dove si era prodotto il plu-
tonio per il progetto Manhattan. Mancuso aveva rilevato
un tasso di mortalità da cancro superiore a quanto era
stato stimato a partire dalle indagini sui sopravvissuti di
Hiroshima e Nagasaki. Dopo 10 anni di lavoro egli ven-
ne licenziato dall’AEC, essendosi rifiutato di censurare o
alterare i propri risultati. 
Mancuso si mise allora in contatto con la Stewart, chie-
dendole di aiutarlo ad esaminare i dati raccolti sull’indu-
stria nucleare. Il Dipartimento per l’energia statunitense
cercò di impedire alla studiosa inglese di prendere visio-
ne dei dati, ma non ci riuscì, e così nel 1977 Kneale,
Mancuso e la Stewart pubblicarono i risultati della loro
analisi, da cui risultava un rischio (anche stavolta) di ben
20 volte superiore alle stime accettate.

49

Le autorità continuarono a negare la validità di queste ri-
cerche ancora per molti anni, e i loro autori, così come
altri che ne condivisero le opinioni, fra i quali Bross (che
nel 1987 stimò il rischio di cancro a bassi livelli di radia-
zioni ionizzanti come maggiore di almeno 200 volte ri-
spetto alle stime ufficiali), furono diffamati e ostacolati in
molti modi. 
Le tesi che furono più
pubblicizzate furono in-
vece quelle espresse da
personaggi come il fisico
Edward Teller, il quale
nel 1956 dichiarò che
“una ricaduta radioattiva
su tutto il mondo è altret-
tanto pericolosa quanto
essere soprappeso di
trenta grammi o fumare
una sigaretta ogni due
mesi”.

50
Sempre Teller nel

1958 assicurò il mondo
che “I test [atmosferici
nucleari] non mettono
seriamente in pericolo né
la generazione presente
né quelle future”.

51

È il caso di sottolineare che l’essersi pronunciato in ma-
niera così avventata su una questione in cui, peraltro, un
fisico (se proprio bisogna scegliersi uno specialista da
consultare) non sembra essere la persona più indicata,
non costò a Teller alcun tipo di conseguenza negativa.
Questo è un esempio della netta asimmetria tra ciò che
accade allo scienziato che mette in guardia i cittadini
contro qualche pericolo legato al ‘normale’ funziona-
mento del complesso militare-industriale, e ciò che ac-
cade a quello che li rassicura: e questa differenza non è
collegata né alla fondatezza delle dichiarazioni, né alla
reputazione dello scienziato. Lo scienziato rassicurante
è in genere coccolato dai media e dai governi, l’altro in-
vece mette a repentaglio la carriera o il posto. Bastereb-
be questo semplice e comprovato dato di fatto a rendere
razionale la tendenza del pubblico a prendere gli allar-
mi più seriamente delle rassicurazioni. 
Un altro argomento – tuttora ripreso in diversi contesti
nel giornalismo o nell’accademia – con cui si cercò di
contrastare questi risultati fu il confronto con la radiazio-
ne naturale, e in particolare con i raggi cosmici. Ma na-
turalmente l’esistenza della radiazione naturale non ‘as-
solve’ in nessun senso quella artificiale: piuttosto ne po-
tenzia gli effetti. Detto in forma più generale: le varie
fonti di avvelenamento dell’ambiente non sono in com-
petizione – nel senso che la maggiore gravità dell’una
renda innocua l’altra! –, ma in sinergia. È veramente de-
primente constatare quanto grande è il numero di profes-
sionisti (nella scienza e nel giornalismo) a cui apparente-
mente continua a sfuggire questo punto elementare. 
Infine, agli autori di articoli che mettevano in evidenza
le possibili conseguenze negative, riviste come Science
chiedevano che si sostituisse nella presentazione dei da-
ti la percentuale anziché il numero assoluto di persone
presumibilmente colpite. Il chimico Linus Pauling re-
plicò efficacemente a una tale richiesta dicendo: “Que-
sto indica un atteggiamento morale molto diverso tra me
e il revisore”.

52

Il bilancio di Bross è che “dei circa 222.000 veterani ato-
mici [le] morti per cancro [...] causate dalle loro esposi-
zioni [furono] circa 50.000”.

53

Scorie radioattive

Abbiamo visto (sez. 1) che la questione delle scorie nu-
cleari è stata da sempre al centro del confronto tra profes-
sionisti e cittadini, ambientalisti o no, sulle centrali nu-
cleari. La ragione è semplice. Il combustibile la cui fissio-
ne permette la produzione di energia nelle centrali nu-
cleari deve, esaurito il suo ciclo, essere appropriatamente
eliminato o riutilizzato (cosa possibile solo in parte e do-
po opportuno ritrattamento: su alcuni dei problemi sanita-
ri connessi dovremo ritornare nel prossimo paragrafo). Edward Teller
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Si tratta di un rifiuto radioattivo. E, per quanto riguarda
la sua persistenza, basta pensare che vi si trova il pluto-
nio 239, il quale ha un tempo di dimezzamento di
24.110 anni (ciò significa che ci vogliono 24.110 anni
perché la metà di una data quantità di plutonio 239 “de-
cada”, cioè si trasmuti in un altro elemento – peraltro an-
cora radioattivo!).

54
È da notare che il plutonio è un ele-

mento radioattivo quasi inesistente sulla Terra prima che
“l’uomo” – o meglio, i governi di USA, URSS ecc. – ne
riversasse su di essa 10 tonnellate con le esplosioni di or-
digni nucleari. 
Il dibattito su come eliminare le scorie radioattive (per
quanto riguarda il nucleare sia militare che civile) ha
portato alla luce “soluzioni ‘provate’” e magari anticipa-
bili sulla base di “precedenti storici”?

55

In realtà esso “continua senza soluzioni soddisfacenti in
vista”, per citare una dichiarazione delle Nazioni Unite
del 1999.

56
Più recentemente, nel 2003, è apparso uno

studio del Massachusetts Institute of Technology, Il futu-
ro dell’energia nucleare, che descrive il problema della
gestione ed eliminazione delle scorie come 

uno dei problemi più intrattabili che si pongono al-
l’industria dell’energia nucleare in tutto il mondo.
Nessun paese ha ancora implementato con successo
un sistema per eliminare queste scorie. [MIT 2003]

In altre parole: l’“ambientalista” aveva visto giusto, e le
rassicurazioni dell’“esperto” erano illusorie. 
Per il referendum dell’8 novembre 1987 in Italia andò al-
le urne il 65,1% degli aventi diritto. Ai primi tre quesiti
sulla politica energetica nucleare, il SÌ all’abrogazione
vinse tutt’e tre le volte, con le percentuali rispettivamen-
te dell’80,6%; 79,7%; 71,9%.
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Ciò contribuì a determi-

nare l’abbandono del nucleare in Italia.
58

Ma è stato un
abbandono, appunto, e non una separazione consensua-
le, sia perché continuano da parte di alcuni i tentativi di
rilanciarlo in forme ‘futuribili’,

59
sia perché, come pochi

probabilmente ancora sanno, in Italia stiamo ancora fa-
cendo i conti (e sono conti costosissimi per il contri-
buente) con le centrali dismesse e con il loro materiale
radioattivo, che continua ad esservi pericolosamente cu-
stodito (non essendo mai stato smaltito).

60

Sicuramente il gravissimo incidente alla centrale sovieti-
ca di Chernobyl avvenuto nel 1986 ebbe un peso sull’e-
sito del referendum, ma ciò non diminuisce il valore del
risultato. In effetti il caso Chernobyl fu quel tipo di even-
to negativo che i media proprio non poterono ignorare.
L’atteggiamento del gruppo di pressione nuclearista e di
gran parte della stampa italiana circa l’informazione da
dare ai cittadini è ben rappresentato dal seguente com-
mento che, a un convegno del 1974, l’allora ministro
della Ricerca Scientifica rivolse al presidente dell’ENEL,
a proposito di critiche della politica nucleare avanzate in
Stati Uniti e Svezia:

“Gli italiani non dovrebbero sapere certe cose. Han-
no una sensibilità epidermica. Gli echi negativi arri-
vano dagli Stati Uniti proprio ora che eravamo riusci-
ti a convincere gli italiani dell’innocuità delle centra-
li nucleari, vero professor Angelini?” 

61

Ma non si deve credere che ci sia qualcosa di specifica-
mente “italiano” in questa intesa tra politici ed “esperti”
per nascondere la verità ai cittadini quando c’è l’energia
nucleare di mezzo (ma non solo in questo caso, benin-
teso). Nel 2002 il presidente della Tokyo Electric, la com-
pagnia che gestisce la maggior parte delle 52 centrali nu-
cleari giapponesi, ha ammesso che in 29 casi, riguardan-
ti 13 centrali, erano stati rilevati danni a varie parti, in-
cluso il reattore, ma che questi erano stati “occultati per
continuare a far funzionare gli impianti”.
Ovviamente non si è trattato di una confessione sponta-
nea: due anni prima un ex lavoratore aveva denunciato
la situazione al ministero dell’Industria; il quale, da par-
te sua, ha fatto poi sapere di aver condotto delle indagi-
ni. Quello che è certo è che il ministero ha continuato
per altri due anni a negare che ci fossero problemi di sor-
ta con la sicurezza delle centrali.

62
È chiaro che poi, ogni

tanto, succede qualcosa di entità tale che non è possibi-
le mantenere la segretezza: come il terremoto del 16 lu-
glio 2007, che ha danneggiato la maggiore centrale nu-
cleare del Giappone, con conseguente fuoriuscita di ac-
qua radioattiva, e che ha distrutto il “mito” della “sicu-
rezza assoluta delle centrali nucleari del Giappone”.

63

Rispetto alla suddetta questione fondamentale (quella
delle scorie), l’esito del referendum va quindi considera-
to giudizioso e preveggente. Ma gli “esperti” ammette-
ranno mai di aver clamorosamente sottovalutato le diffi-
coltà, e che l’elettorato nel 1987 ebbe ragione? Con ogni
probabilità no. La fede non si dimostra e non si può con-
futare; soprattutto quando essa, come abbiamo visto, è
particolarmente in armonia con la formazione professio-
nale del credente. John Gofman racconta il seguente
istruttivo aneddoto, che esemplifica alla perfezione l’at-
teggiamento che ho chiamato fideismo tecnologico:

Una volta mi trovavo in aereo con un ingegnere for-
temente nuclearista. Dissi: “Ho fatto un po’ di lavoro
nuovo sul plutonio. Penso che è molto più tossico di
quanto si sia pensato prima. A quale [livello di] tossi-
cità lei rinuncerebbe all’energia nucleare?”
E lui: “Di che sta parlando?”
“Se le dicessi che dovreste controllare le vostre perdi-
te di plutonio a ogni passo – rutti, cadute, sbuffi, inci-
denti, fughe, tutto – che non vi potete permettere di
perderne nemmeno un milionesimo, questo le sareb-
be sufficiente per rinunciare all’energia nucleare?”
“Oh, adesso capisco il suo punto, John”, disse. “Ora,
lei mi dice – noi  ci rivolgiamo a biologi come lei per
dirci fino a che punto dobbiamo arrivare. 
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Se voi ci dite che dobbiamo controllarlo fino a una
parte su dieci milioni, lo faremo. Se ci dite che
dev’essere una su un miliardo o su dieci miliardi, lo
faremo. Voi ci dite che cosa dobbiamo fare come in-
gegneri e noi lo faremo”.
Allora dissi: “Amico mio, lei ha perso completamen-
te il contatto con la realtà. Ho lavorato in laboratori
di chimica per tutta la mia vita, e pensare che possia-
te controllare il plutonio fino a una parte su un milio-
ne è assolutamente assurdo. Se lei fosse un mio pa-
ziente, la manderei da uno psichiatra”.
“Bene, John, l’ingegneria è il mio campo. E noi cre-
diamo che possiamo fare qualsiasi cosa di cui c’è bi-
sogno”.

64

Il fatto che questo atteggiamento sia diffuso non solo tra
gli ingegneri, ma anche tra gli scienziati, è giusta ragio-
ne di inquietudine tra le persone che guardano alla cosa
senza partecipare del delirio tecnocratico.

Impianti per il riciclaggio delle scorie

I casi di Mancuso, Stewart e Bross ricostruiti sopra non
sono un ricordo dei tempi ormai andati della guerra fred-
da. Un epidemiologo dell’università di Besançon, Jean-
François Viel, ha pubblicato negli anni novanta alcuni
articoli sui casi di leucemia riscontrati nei dintorni di uno
dei maggiori stabilimenti di riciclaggio dei rifiuti radioat-
tivi al mondo, che è situato a La Hague, sulla Manica
(Cotentin), occupa un’area di 300 ettari ed è in funzione
dal 1966. Si noti che la Francia, che possiede 55 centra-
li nucleari (seconda in questa classifica solo agli Stati
Uniti, che ne hanno 112),  produce da sola ogni anno 12
tonnellate di plutonio.

65

Dopo un lavoro preliminare in cui studiava la mortalità
per leucemia infantile, e da cui non risultavano valori in
eccesso nell’area considerata,

66
Viel passò ad studiare

l’incidenza della stessa malattia, problema ben più diffi-
cile, in quanto per quella zona mancavano registri per-
manenti su questa e altre forme di cancro. D’altra parte
studiare l’incidenza piuttosto che la mortalità è cruciale.
In effetti, data l’alta curabilità della leucemia infantile (il
successo terapeutico arrivò al 70% dei casi negli anni
novanta), la mortalità è “l’indicatore di scelta per chi si
augura di non dimostrare niente”,

67
come ha scritto argu-

tamente lo stesso Viel. 
Nel 1995 egli pubblica un secondo lavoro, dove viene
messo in evidenza un aumento delle leucemie infantili a
sud-est dello stabilimento, e in particolare nel cantone di
Beaumont-Hague; un ulteriore risultato importante è che
l’effetto diminuisce con la distanza.

68
Alla ricerca viene

dato spazio in un mensile di scienza divulgativo, Scien-
ce et Vie. 

La reazione è immediata: Viel è attaccato dai suoi stessi
ex collaboratori, lo si accusa di aver comunicato con il
pubblico prematuramente e senza aspettare il confronto
con i colleghi (si noti: dopo la pubblicazione su una ri-
vista specialistica!). Ma il peggio deve ancora venire.
Nel 1997 egli pubblica un altro articolo in cui si docu-
menta la correlazione di un certo comportamento con la
leucemia infantile, e se ne congettura la possibilità di un
ruolo causale. Il comportamento è la frequentazione del-
le spiagge da parte di madri incinte e bambini, e il con-
sumo di pesce e frutti di mare della zona.

69
Per la preci-

sione, il rischio nel caso della frequentazione da parte
delle donne incinte è 4,5 volte quello normale, nel caso
che a frequentarle siano i bambini è 2,9 volte, e nel ca-
so del consumo di pesce e frutti di mare è 3,7 volte.
Stavolta l’attacco acquista toni demolitori sia del lavoro
che della persona dell’autore principale: 
- il suo lavoro non dimostrerebbe proprio niente e “i mi-

gliori specialisti francesi di epidemiologia sono molto
critici”;

70

- la rivista che ha pubblicato l’articolo, il prestigioso Bri-
tish Medical Journal, viene screditata (“ha già pubbli-
cato articoli scientificamente dubbi, perché la polemi-
ca lo interessa”); 

- si insinua che le madri di bambini leucemici interroga-
te per l’indagine statistica non sapevano quello che di-
cevano (a differenza delle altre!); 

- l’Ufficio di protezione contro le radiazioni ionizzanti
già a due settimane dalla pubblicazione “invita a con-
siderare la tesi sostenuta dal professor Viel come non
plausibile e non scientificamente fondata [...]”; 

- Viel sarebbe un “militante antinuclearista”, e in quan-
to tale inaffidabile; 

- il Quotidien du Médecin lo accusa (3 giorni dopo l’ap-
parizione dell’articolo!) di abbandonarsi “una volta di
più al suo esercizio favorito, che consiste nel tentare di
attrarre l’attenzione dei media con delle conclusioni
falsamente allarmiste” e di manifestare “una volontà
deliberata di inquietare le popolazioni”; 

- associazioni cristiane dichiarano, senza la minima
pezza d’appoggio, che Viel ha negato alle persone del-
la zona studiata “il diritto al più elementare dei rispet-
ti umani: essere informati in maniera giusta ed onesta”; 

- gli vengono minacciate azioni legali per aver provoca-
to il declino del turismo balneare nel Cotentin (in
realtà addirittura aumentato) ecc. ecc.

Forse la reazione più interessante è quella dell’INSERM
(Institut National de la Santé et de la Recherche Médica-
le), che ha finanziato (insieme alla Lega nazionale contro
il cancro) il progetto di ricerca di Viel e che nella prima-
vera del 1997 ne dà una valutazione uguale a 2,23 (me-
no della media, che è 2,5), nonostante la pubblicazione
sul British Medical Journal, che normalmente sarebbe
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considerata una garanzia di qualità. La spiegazione di
questo voto negativo è:

La commissione scientifica specialistica n. 11 richia-
ma l’attenzione sul fatto che i risultati delle ricerche
condotte nei laboratori dell’INSERM o finanziate dal-
l’INSERM non dovrebbero essere diffuse attraverso i
media per il grande pubblico se non nel quadro di una
concertazione con l’ufficio stampa dell’INSERM.

71

Oltre ad essere falso che questa fosse stata una condizio-
ne per la concessione del finanziamento INSERM, è di-
vertente constatare che una commissione scientifica pe-
nalizza una ricerca scientifica in base all’ipotesi di un
comportamento moralmente o politicamente scorretto
del responsabile verificatosi dopo la fine e pubblicazio-
ne della ricerca!
Sul British Medical Journal la campagna contro Viel fu
efficacemente paragonata a “una reazione immunologi-
ca”, in quanto “è stata molto rapida e ha tentato di riget-
tare un corpo estraneo che perturbava una delle sue [del-
l’establishment nucleare francese] funzioni”.
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Viel ha

scritto: “La virulenza degli attacchi personali che ho
subìto ha modificato profondamente la mia percezione
della vita”,

73
e si è detto confortato in questo difficile

frangente dall’appoggio di molti cittadini (nonostante
l’ostilità e il partito preso di quotidiani come Libération).  
Alcuni anni dopo, una ricerca indipendente, estesa fino
al 1998, ha confermato l’aumento dell’incidenza di leu-
cemie nell’area in questione.

74
Al di là delle indicazioni,

di validità generale, sulle funzioni della scienza ufficia-
le, ciò che invece la vicenda sopra descritta esemplifica
ulteriormente è il carattere tabù della questione nuclea-
re, la sua capacità di “annichilare la divisione destra-si-
nistra,”

75
e la connivenza di media e istituzioni della ri-

cerca nel tenere il pubblico all’oscuro di ogni risultato
“inquietante” che riguardi l’industria nucleare.   

Dosi

Alla fine del giugno 2005 sono apparsi ben due docu-
menti ufficiali che fanno il punto sulla questione della
nocività delle basse dosi di radiazioni ionizzanti: Cardis
et al. 2005 (cfr. IARC 2005) e BEIR VII (un volume di 700
pagine).
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Entrambi confermano che non esiste una so-

glia al di sotto della quale l’esposizione a radiazione non
produce cancro. 
Bisogna dire che sulla qualità scientifica e la natura dei
rapporti BEIR (“Biological Effects of Ionizing Radiation”,
l’ultimo rilevante era il V, del 1990) Bross si è ripetuta-
mente espresso in termini sarcastici.
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Comunque, il lettore potrà apprezzare che la stima di
quante persone su 100.000, esposte per tutta la vita a
100 millirem all’anno (massimo delle basse dosi di radia-

zioni), moriranno di cancro a causa di questa esposizio-
ne era: tra 25 e 119 secondo BEIR III (del 1980); tra 520
e 600 secondo BEIR V (del 1990);
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tra 530 a 2440 se-

condo BEIR VII, in cui questa stima è riformulata col di-
re che su 100 persone, 42 moriranno di cancro per altre
cause, e una per esposizioni a bassi livelli di radiazioni
(cioè 1000 su 100.000). La stima di Cardis et al 2005,
corrispondente a un’esposizione totale media di 1900
millirem, calcolata per gli operai dell’industria nucleare,
è di 1000-2000 decessi su 100.000. 
Come riferimento concreto, si tenga presente che la do-
se di radiazioni attualmente assunta con una radiografia
toracica è di 10 millirem (= 0,1 millisievert o mSv);

79

quella di una mammografia 70 millirem (= 0,7 mSv);
80

e
quella di una TAC è di 1000 millirem (= 10mSv). A pro-
posito delle mammografie però è da considerare quanto
avvertito da Epstein et al. 2001:

Contrariamente alle convenzionali assicurazioni che
l’esposizione da radiazione in una mammografia è
banale – simile a quella di una radiografia toracica o
del trascorrere una settimana a Denver, di circa
1/1000 di rad [= 1 millirem] [...] – la pratica di routi-
ne di prendere quattro lastre [film] per mammella
porta a un’esposizione, mille volte maggiore, di 1 rad
[=1 rem =10 mSv], concentrata su ogni mammella
piuttosto che sull’intero torace.
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Poiché ogni rem di esposizione aumenta “il rischio di
cancro alla mammella dell’1%”, e poiché questi aumen-
ti sono additivi, è facile calcolare, per esempio, il rischio
aggiuntivo creato da una sola mammografia all’anno du-
rante tutto il decennio precedente la menopausa.

3.2 Radiazioni non ionizzanti

Negli ultimi decenni è sorta una diffusa inquietudine po-
polare relativamente alla presenza di cavi dell’alta tensio-
ne o di antenne per la radiotrasmissione in prossimità di
abitazioni. Il dibattito qui riguarda esclusivamente le ra-
diazioni non ionizzanti, e in particolare quelle a frequen-
za estremamente bassa e a radiofrequenze. Lo analizze-
remo, stavolta, entrando nei dettagli di alcuni documenti
essenziali che riguardano le posizioni di scienziati italia-
ni, perché così sarà più chiaro come la comunità scienti-
fica, nel rendere i propri pareri, possa assumere anche un
ruolo esplicitamente politico. La prima ricerca che stabi-
liva una correlazione tra campi a frequenze estremamen-
te basse, come quelli prodotti dalle linee elettriche e dal-
le cabine di trasformazione, e leucemia infantile fu con-
dotta a Denver (Colorado) da Nancy Wertheimer. Quan-
do ella pubblicò i suoi risultati nel 1979,

82
suscitò la rea-

zione negativa che ha accompagnato, come abbiamo vi-
sto, tutte le rivelazioni di questo tipo. 
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In Italia la ripresa di interesse da parte dei media nacque
dall’ultimatum (con scadenza il 16 marzo 2001) dell’al-
lora ministro dell’Ambiente, Willer Bordon, allo Stato del
Vaticano affinché mettesse in regola le antenne di Radio
Vaticana, situate fra Santa Maria di Galeria e Cesano,
nella periferia nord di Roma. Si trattava in questo caso
non di campi elettrici e magnetici generati da linee elet-
triche, bensì di quelli a radiofrequenze. 
All’inizio c’era stata l’inchiesta di un magistrato romano,
cominciata nel 1999 in seguito agli esposti di trenta co-
mitati cittadini e basata sul decreto ministeriale 381 del
1998, inglobato nella “legge quadro sulla protezione
delle esposizioni a campi elettrici, magnetici ed elettro-
magnetici” del 22 febbraio 2001.
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La denuncia dei sud-

detti comitati riguardava ciò che essi registravano come
un’aumentata incidenza di tumori, e in particolare di
leucemie infantili, in prossimità della zona occupata da-
gli impianti.

Gli elettrodotti “nel peggiore dei casi rovinano 
il paesaggio” 

In un’intervista apparsa sul quotidiano la Repubblica, il
7 aprile 2001, e intitolata “Veronesi: ‘L’elettrosmog? Non
è una causa di cancro’”, il noto oncologo e allora mini-
stro della Sanità, Umberto Veronesi, rassicurava appunto
il pubblico circa la sostanziale innocuità dei campi elet-
tromagnetici a bassa frequenza. A supporto di questa sor-
tita del ministro, che ovviamente suscitò contestazioni, si
levarono immediatamente un certo numero di fisici (no-
ta bene) italiani, e in particolare il fisico teorico Tullio
Regge, che già il giorno dopo scrisse sullo stesso quoti-
diano: “Gli elettrodotti non sono vicini simpatici: ma nel
peggiore dei casi rovinano il paesaggio [...]”.
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L’indomani un telegramma di solidarietà a Veronesi fu
spedito da “nove esperti”, tra i quali Regge stesso e Re-
nato A. Ricci (presidente onorario della Società Italiana
di Fisica e della Associazione
Italiana Nucleare),  al ministro
stesso e al Presidente della
Repubblica Ciampi. In esso si
leggeva che

il termine elettrosmog non
ha alcun significato scien-
tifico ed è sovente utilizza-
to in campagne che procu-
rano un ingiustificato allar-
me sociale.
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Questo telegramma, in effetti,
non era una sorpresa. Il 12
marzo una “Lettera aperta al
Presidente della Repubblica”
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sullo stesso tono era stata firmata dagli stessi scienziati,
più una eterogenea sequela di ricercatori fisici e sanitari,
parecchi ingegneri, un economista ecc. È da sottolineare
l’evidente portata politica del gesto, che avveniva al cul-
mine di un conflitto tra lo Stato Italiano e uno Stato stra-
niero, e che intendeva screditare l’azione di un ministro
impegnato a far rispettare normative in vigore.
La lettera aveva severe parole di biasimo verso la 

incuranza dell’analisi critica di tutte le risultanze
scientifiche effettuate da molteplici organismi scienti-
fici indipendenti e ufficialmente riconosciuti, di livel-
lo sia nazionale che internazionale, [...] [in seguito
alla quale incuranza] si sono predisposti atti normati-
vi che, dal punto di vista della rilevanza sanitaria, so-
no destituiti di ogni fondamento scientifico.

Pur invocata, l’“analisi critica” contenuta nella lettera si
riduce a una serie di citazioni da fonti ‘autorevoli’, in pri-
mo luogo l’American Physical Society (APS) – non certo
un’istituzione sanitaria – di cui si riportano le seguenti
dichiarazioni, rispettivamente del 1995 e del 1998:

“La letteratura scientifica mostra che non esiste alcun
consistente e significativo legame tra il cancro e i
campi elettromagnetici delle linee di trasmissione.
Non è stato identificato alcun meccanismo biofisico
plausibile per l’iniziazione o la promozione del can-
cro da queste sorgenti. Inoltre, la preponderanza dei
risultati delle ricerche epidemiologiche e biofisi-
che/biologiche [N.B.: con quest’ultima locuzione ci
si riferisce in particolare agli esperimenti su animali
(NdC)] ha fallito nell’avvalorare quegli studi che han-
no riportato specifici effetti avversi conseguenti all’e-
sposizione a tali campi. [...]”
“tutti gli studi successivi al 1995 non hanno svelato
alcuna nuova evidenza di effetti sanitari dalle linee di
trasmissione elettrica”

Si cita poi uno dei “recenti rapporti” dell’Organizzazio-
ne Mondiale della Sanità (OMS), secondo cui: 

“Sulle radiazioni non-ionizzanti sono stati scritti più
di 25.000 articoli negli ultimi 30 anni. Si sa più su
questo agente che su qualunque composto chimico”.

Dovrebbe a questo punto essere chiaro che la presa di
posizione dei firmatari metteva in gioco la credibilità di
un’intera classe dirigente scientifica , e pertanto merita-
va più di altre un’attenta considerazione. Nella perora-
zione si chiede che: 

Si ridia voce, per governare i comprensibili timori dei
cittadini, solo ai rapporti di istituzioni che siano
scientificamente accreditate e indipendenti da ogni
interesse coinvolto nel problema in questione. 

Questa è un’eccellente raccomandazione – purché non
sia vuota; e in effetti, sebbene bisogni apprezzare lo sfor-
zo dell’estensore di riconoscere la validità della regola di
senso comune che una sentenza non va affidata a un
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giudice che sia parte in causa, è comica la pretesa dei fir-
matari di accreditare, senza alcuna “analisi critica”, le
agenzie da essi citate, e sé stessi, come “indipendenti da
ogni interesse”. 
Come abbiamo visto, tutti i principali critici delle posizio-
ni ufficiali delle autorità governative statunitensi in mate-
ria di nocività delle radiazioni sono stati molestati, censu-
rati e rimossi – e ciò del tutto indipendentemente dalla lo-
ro competenza e reputazione, che erano innegabili e, an-
zi, non seconde a quelle dei loro avversari. Ne segue che
il fatto che in questo settore a qualcuno sia concessa at-
tenzione da parte dei media (sia quelli specialistici che
quelli rivolti al grande pubblico) presuppone una selezio-
ne che non è verosimilmente “indipendente da ogni inte-
resse”, per quanto possa sentirsi tale la persona selezio-
nata.
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Pensare quindi di risolvere questioni intorno a cui

ruotano importanti interessi economici mediante un ap-
pello come quello citato testimonia di una penosa inca-
pacità di comprendere l’ordine di complessità del proble-
ma. 

Scienziati contro il principio di precauzione

C’è una seconda raccomandazione nella lettera, e cioè
che 

Sia dato meno ascolto a chi, utilizzando singoli e iso-
lati risultati, apre presunti spazi di dubbio nel tentati-
vo di razionalizzare posizioni di parte in aperto con-
trasto con gli interessi della collettività e con l’analisi
critica della totalità delle acquisizioni scientifiche.  

Così i “singoli e isolati risultati”, sia pure di natura statisti-
ca e ammesso che solo di questi si tratti (“si è avvistato un
corvo che probabilmente è grigio”) non solo non bastano
più a falsificare senza ulteriori indagini le generalizzazio-
ni (“tutti i corvi sono neri”) – il che è ragionevole –, ma
neanche ad aprire “spazi di dubbio” – il che è assurdo. 
Per comprendere l’origine di questa incredibile tesi, biso-
gna riandare alla legge quadro, che nella dichiarazione di
finalità (art. 1) si richiama al Trattato istitutivo dell’Unio-
ne Europea (7 febbraio 1992), art. 174, par. 2, il quale,
nella versione del 1998, introduce il riferimento al princi-
pio di precauzione:

2. La politica della Comunità in materia ambientale
mira a un elevato livello di tutela, tenendo conto del-
la diversità delle situazioni nelle varie regioni della
Comunità. Essa è fondata sui princìpi della precauzio-
ne e dell’azione preventiva, sul principio della corre-
zione, in via prioritaria alla fonte, dei danni causati al-
l’ambiente, nonché sul principio “chi inquina paga”.
[...]
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Il principio di precauzione ricevette la sua consacrazione
internazionale alla conferenza su Ambiente e Sviluppo

dell’ONU di Rio de Janeiro (3-14 giugno 1992), con la
Dichiarazione di Rio
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dove appare come “Principio 15”: 

Allo scopo di proteggere l’ambiente gli Stati appliche-
ranno largamente l’approccio precauzionale secondo
le loro capacità. Qualora ci siano minacce di danno
grave o irreversibile, la mancanza di una piena certez-
za scientifica non sarà usata come ragione per pospor-
re misure efficienti in rapporto ai costi [cost-effective]
per prevenire il degrado ambientale.     

Come si vede, in contraddizione con critiche tante volte
mosse, questo principio non è affatto una raccomanda-
zione a non far niente; al contrario, si oppone direttamen-
te alla tentazione – che nasce dal timore di non turbare
‘prematuramente’ potenti interessi – di stare a vedere che
cosa succederà prima di prendere provvedimenti.
Un aspetto fondamentale e di importanza storica di que-
sto principio è che prende coraggiosamente posizione
sulla portata del principio maggioritario in materia scien-
tifica. Ecco infatti come recita la Comunicazione della
Commissione delle Comunità Europee del 2 febbraio
2000:

La mancanza di prove scientifiche dell’esistenza di un
rapporto causa/effetto, un rapporto quantificabile do-
se/risposta o una valutazione quantitativa della proba-
bilità del verificarsi di effetti negativi causati dall’espo-
sizione non dovrebbero essere utilizzati per giustifica-
re l’inazione. Anche se il parere scientifico è fatto pro-
prio solo da una frazione minoritaria della comunità
scientifica, se ne dovrà tenere debito conto, purché la
credibilità e la reputazione di tale frazione siano rico-
nosciute.
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È chiaro che, pur concedendo attenzione solo a persona-
lità scientifiche “riconosciute” (e cioè, in pratica, a do-
centi universitari o a membri di istituzioni della ricerca),
questa apertura di credito alle minoranze non poteva che
suscitare le ire dei detentori del potere scientifico in Italia
e altrove, e quindi indurli a tentare di denigrare i colleghi
‘non allineati’: lo screditamento è infatti la sola arma cui
la legge attribuisce, indirettamente, efficacia. Ecco quindi
l’estensore della “Lettera aperta al Presidente della Re-
pubblica” rivelare un’inaspettata vena di psicologo socia-
le – quella con cui tratteggia la cupa fisionomia di chi,
pur di far prevalere la propria faziosa posizione, non si
perita di sviare i concittadini...

Sviluppi 

La controversia sulla pericolosità delle linee elettriche eb-
be poche settimane dopo uno sviluppo che si può ritene-
re, sotto vari profili, cruciale, non fosse altro che per il
lasso di tempo che ha richiesto per maturare e la portata
internazionale della corrispondente correzione di rotta. 
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La IARC (International Agency for Research on Cancer)
rese infatti noto il suo parere dopo un incontro di un suo
gruppo di lavoro composto da 21 persone, svoltosi nella
settimana del 19-26 giugno 2001. Così lo riassume in
un’intervista Morando Soffritti,
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direttore della Fondazio-

ne europea di oncologia e scienze ambientali Ramazzini
e unico italiano fra i partecipanti:

“I campi elettromagnetici generati dalla corrente elet-
trica vanno considerati possibili agenti cancerogeni. È
una conclusione alla quale si è arrivati basandosi sul-
le ricerche condotte su bambini esposti a queste radia-
zioni: è emerso un aumento del rischio di leucemie”.

Quindi non si tratterebbe esattamente di preoccupazioni
per l’estetica del paesaggio, come sostenuto da Regge. E le
rassicurazioni di Veronesi (non più ministro), saldamente
confortate dagli illustri scienziati che abbiamo citato?

“[...] l’ex ministro Veronesi su questo tema mi è sempre
sembrato disinformato [...] Ora il parere dell’agenzia
internazionale di ricerca sul cancro è stato formulato e
non coincide con le opinioni del professor Veronesi”. 

Un verdetto ufficiale non proprio trascurabile, su un argo-
mento intorno al quale, a detta della OMS, si sapeva pres-
soché tutto – e cioè che nulla c’era da temere. 
Una visita al sito della IARC permette di ottenere ulterio-
ri dettagli dal comunicato stampa del 27 giugno, intito-
lato: “La IARC trova una limitata evidenza che i campi
magnetici residenziali aumentano il rischio di leucemia
infantile”:
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La IARC ha ora concluso che i campi magnetici di fre-
quenza estremamente bassa sono possibili cancerogeni
per gli umani, sulla base di coerenti associazioni stati-
stiche tra campi magnetici di alto livello residenziali e
un raddoppio del rischio di leucemia infantile. Bambi-
ni che sono esposti a campi magnetici residenziali di
frequenza estremamente bassa minori di 0,4 microTesla
non hanno un aumento di rischio di leucemia. A causa
dell’insufficienza dei dati, i campi magnetici statici e i
campi elettrici statici e ELF [= di frequenza estrema-
mente bassa] non hanno potuto essere classificati per
quanto riguarda il rischio cancerogeno per gli umani.
[...] Effetti sulla salute di campi elettromagnetici da ra-
diofrequenze, che sono prodotti da sorgenti come tor-
ri di trasmissione di radio e televisioni, telefonini e ra-
dar, non sono stati valutati dal gruppo di lavoro della
IARC. Queste esposizioni saranno esaminate dal pro-
gramma di monografie della IARC quando ricerche at-
tualmente in corso siano state pubblicate, molto pro-
babilmente nel 2005.     

Si noti la formulazione circospetta: per quanto riguarda i
campi da radiofrequenze (pertinenti, per esempio, alla
controversia su Radio Vaticana), la IARC non si pronun-
cia, e prevede di esprimere un parere non prima di cin-
que anni.
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Chi non sia a conoscenza del quadro complessivo che
abbiamo tratteggiato nelle pagine precedenti potrebbe
aspettarsi che questa decisione della IARC abbia fatto
crollare le certezze precedentemente espresse dagli
scienziati che abbiamo citato. Naturalmente non è stato
questo il caso. Al contrario: è stato nominato successiva-
mente, da Veronesi e dai ministri dell’Ambiente e delle
Telecomunicazioni, un ristretto “Comitato Internazionale
di Valutazione per l’indagine sui Rischi Sanitari dell’espo-
sizione ai campi elettrici, magnetici ed elettromagnetici”,
nelle persone di F. Cognetti dell’Istituto Regina Elena per
lo studio e la cura dei tumori di Roma, Sir Richard Doll,
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G. Falciasecca dell’Università di Bologna, Tullio Regge
dell’Università di Torino e M. Repacholi dell’OMS. Il co-
mitato nel febbraio 2002 ha dato parere favorevole all’in-
nalzamento delle soglie massime consentite, raccoman-
dando l’eliminazione dei “valori di attenzione” e degli
“obiettivi di qualità” previsti dalla legge quadro.
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Si noti

che Regge e Cognetti erano due dei firmatari della “lette-
ra aperta”; Doll era a sua volta citato come autore di uno
studio che “conforta totalmente le indicazioni del nostro
appello”; quanto a Repacholi, che è stato consulente del-
l’industria prima e dopo aver presieduto il progetto “cam-
pi elettromagnetici” dell’OMS (progetto peraltro larga-
mente finanziato dall’industria delle telecomunicazioni),
è stato “spesso accusato di favorire le industrie della te-
lefonia mobile e delle forniture elettriche a spese della sa-
lute pubblica”.
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Insomma, quello che si dice un comita-

to al di sopra delle parti...
Uno studio caso-controllo di qualche anno dopo sul col-
legamento tra elettrodotti e leucemie infantili conferma le
conclusioni dell’IARC. Apparso sul British Medical Jour-
nal il 4 giugno 2005, ha riguardato 29.081 bambini ingle-
si colpiti da tumore. Bambini nati a meno di 200 metri (ri-
sp. tra 200 e 600 metri) da elettrodotti ad alto voltaggio
(soprattutto 275 e 400 kV) hanno un rischio relativo sti-
mato di 1,69 (risp. 1,23) di contrarre una leucemia rispet-
to a quelli nati a oltre 600 metri di distanza. Nondimeno
gli autori sottolineano che i loro risultati, come quelli pre-
cedenti, non sono “supportati da convincenti dati di labo-
ratorio o da un qualsiasi meccanismo biologico accetta-
to”.
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L’interpretazione di questa clausola sarà più chiara

alla luce della sezione 4 di questo articolo, che metterà
in luce una metodica dell’attuale ricerca biomedica con
cui si riesce a mantenere nel limbo dell’incertezza, per
decenni, risultati già sufficientemente fondati sull’indagi-
ne epidemiologica. Gli episodi che stiamo per ricostruire
rientrano anch’essi, come vedremo, in questa ‘logica’.

# Questo articolo in due parti è una versione aggiornata e ampliata del
capitolo II.1 di Mamone Capria 2006 (pp. 151-214), a sua volta basa-
to sulla relazione al secondo convegno internazionale “Scienza e De-
mocrazia/Science and Democracy” (Napoli, Istituto Italiano per gli
Studi Filosofici, 20-22 ottobre 2005). 
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Note

1 Connor 2003. Per l’industria e la ricerca farmaceutiche vedi Rue-
sch 2006.

2 Si noti il parallelismo tra queste affermazioni e quelle contenute in
un opuscolo dell’American Dental Association diffuso nel 1952
per contrastare la crescente opposizione alla fluorizzazione del-
l’acqua (per la quale cfr. sezione 3.4): “Mai un dentista dovrebbe
mettersi nella posizione di difendere sé stesso, la sua professione
o il processo di fluorizzazione. [...] [La fluorizzazione] non do-
vrebbe essere sottoposta agli elettori, che non sono in grado di va-
gliare e comprendere l’evidenza scientifica” (cit. in Bryson 2006,
p. 167). 

3 Esiste oggi un ampiamente sovvenzionato indirizzo di ricerca so-
ciologica, di derivazione anglosassone, la cui agenda è reinterpre-
tare i problemi politici legati alla tecnologia come problemi di co-
municazione della scienza al pubblico. A livello europeo rientra-
no nel suo ambito sondaggi che pongono al pubblico irrilevanti
domande trabocchetto in modo da poter dimostrare che l’opinio-
ne pubblica è “scientificamente analfabeta” e imporle scelte tec-
nologiche definite da gruppi di potere. Per esempio, in un sondag-
gio sugli OGM si chiedeva agli intervistati se anche i pomodori
non transgenici contengono geni, e si presentava trionfalmente il
risultato che “due terzi degli italiani” avevano risposto di no (Il So-
le - 24 ore, 5 nov. 2000, p. 33). 

4 Ciò non significa, naturalmente, che non ci sia un intero settore
della propaganda commerciale a sfondo scientifico dedito alla ali-
mentazione o creazione di paure nei cittadini; devono essere pau-
re, però, che portano alla richiesta di certe merci o servizi. 

5 Gomatam, Ellison 1985.
6 Su questo punto rinvio a Mamone Capria 2003c.
7 Per una serie di esempi vedi Sklamberg 2006.
8 Il principe, cap. xviii; Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio,

lib. i, cap. xii.
9 Cit. da Kitman 2000.
10 Cit. in Markowitz, Rosner 2003, p. 26.
11 Tito Livio, Ab urbe condita, II, 32.
12 Repubblica, libro III (vedi su questo passo le considerazioni di

Barretto Bastos Filho in Mamone Capria 2003a, pp. 75-6). 
13 Kitman 2000; cfr. Ruzzenenti 2008.
14 Bryson 2006, p. 101.
15 Invece a proposito della sicurezza dell’uso del piombo nelle ver-

nici lo stesso Kehoe espresse più volte, sia pure privatamente, le
sue perplessità (Markowitz, Rosner 2003, pp. 59-62).

16 Il termine deriva dal fatto che queste radiazioni “ionizzano” l’aria
(o un qualsiasi gas), cioè creano ioni (particelle cariche) a partire
dai suoi atomi, rendendola un conduttore.

17 Il neutrone era stato scoperto nel 1932 dal fisico britannico James
Chadwick.

18 Bearsdley 1963, p. 28.
19 Mendelsohn 1984, p. 166.
20 Cfr. Greene 1999, che presenta un ampio e interessante profilo

della Stewart e una descrizione ricca di dati e riferimenti biblio-
grafici relativi al contesto scientifico.

21 Bond 2000.
22 Stewart et al. 1956, 1958; Stewart, Kneale 1970.
23 Poiché l’effetto scoperto dalla Stewart era  di un cancro provoca-

to per ogni 2000 radiografie, ciò significa 133 tumori infantili in
più solo quell’anno. Si noti che le leucemie erano aumentate ver-
tiginosamente in pochi decenni. Per esempio, negli Stati Uniti l’in-
cidenza di leucemie nei maschi nel 1930 era di 1 su 100.000; nel

1955 la percentuale era diventata 600 volte maggiore (Greene
1999, p. 276).  

24 Su Rosalie Bertell, che sarà citata ancora, vedi il profilo-intervista
in Freeman 1982.

25 “for bringing to light in the face of official opposition the real dan-
gers of low-level radiation”. Il sito del Premio Nobel Alternativo è
<ANP>.

26 La normativa italiana in materia è contenuta nel decreto legislati-
vo 187 del 2000, che all’allegato VI recita: “Nei casi in cui la gra-
vidanza è certa non è consentito l’impiego di procedure che com-
porti l’irraggiamento dell’embrione o del feto, tranne nei casi di
necessità accertata o di urgenza. Laddove non sia possibile rinvia-
re l’indagine od il trattamento il medico specialista deve:- infor-
mare la donna dei possibili rischi, associati all’esposizione, per
l’embrione o il feto; - nelle indagini diagnostiche con raggi X pro-
grammare l’ottenimento dell’informazione desiderata, con il mi-
nor numero possibile di proiezioni, riducendo al minimo la dura-
ta della scopia o il numero di scansioni nel caso di esami tomo-
grafici con tecnica convenzionale, procedendo ad un’accurata
collimazione ed escludendo dal fascio diretto schermando, ove
possibile, il prodotto del concepimento; - nelle indagini di medi-
cina nucleare programmare l’ottenimento dell’informazione desi-
derata ponendo particolare attenzione alla scelta del tracciante, ri-
ducendo al minimo l’attività somministrata ed accelerando ove
possibile l’eliminazione del radiofarmaco”.

27 Bross 1994, p. 94.
28 Bross, Blumenson 1976.
29 Bross 1994, pp. 94-5. 
30 Gøtzsche et al. 2006; Zahl et al. 2006.
31 Vedi anche Gøtzsche, Olsen 2000 e Epstein et al. 2001, dove si

discutono ulteriori rischi delle mammografie, in particolari quelli
dovuti alla compressione delle mammelle durante la procedura.
Vedi anche il par. “Dosi”.

32 Un esempio di questa propaganda ‘spensierata’ è il dvd, ampia-
mente diffuso come inserto omaggio di varie riviste e giornali, “Il
seno: conoscerlo e proteggerlo – 8 marzo 2005” della Presidenza
del consiglio dei ministri e del Ministero per le pari opportunità.
Vi vengono fatte considerazioni come la seguente: “E non bisogna
avere paura neanche della biopsia: nell’80% dei casi, infatti, gli
esami bioptici risultano negativi, si è trattato solo di un falso allar-
me: meglio, però, aver fatto una verifica in più”, e “la mammogra-
fia ha dosi molto basse di raggi X, paragonabili a quelle che si ri-
cevono naturalmente da un viaggio aereo”... 

33 Jørgensen, Gøtzsche 2004.
34 Gøtzsche et al. 2009.
35 Cfr. anche Gøtzsche, Nielsen 2006. Gli autori in questione met-

tono in rilievo il rischio delle radiazioni solo nel caso che si pro-
ceda erroneamente a una radioterapia, non quello insito nelle
mammografie stesse (vedi il paragrafo “Dosi”, sotto). Nel caso che
avessero sottolineato anche quest’ultimo rischio (sia pure inferiore
a quello di un intero ciclo di radioterapia!) probabilmente il loro
accesso a riviste importanti (come il British Medical Journal/BMJ)
avrebbe ricevuto una molto più drastica restrizione.

36 Welsome 2000, p. 247. 
37 Welsome 2000, p. 422.
38 Welsome 2000, pp. 112-3.
39 Marinacci 1995, pp. 173-82.
40 La storia è raccontata in agghiacciante dettaglio in Welsome 2000,

che dovrebbe essere letto da chiunque voglia farsi un’idea realisti-
ca di come funzionano i rapporti tra potere politico e comunità
scientifiche. 

41 Cit. in Bryson 2006, pp. 97-8.
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42 Il direttore di fatto del laboratorio, benché ufficialmente fosse so-
lo uno dei nove, era Edward Teller. Su Gofman è essenziale con-
sultare il sito <JG>, raccomandabile sotto molti profili come fonte
di documenti e testimonianze. 

43 Cfr. Freeman 1982.
44 Quando raccontò questa storia a Leslie Freeman, autore di un im-

portante libro sui “testimoni nucleari”, Gofman specificò che, sul-
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45 Gofman 1969.
46 Cong. Rec. 1978, p. 71, cit. in Bross 1987, p. 13.
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48 Martinotti 2006.
49 Mancuso et al. 1977.
50 Cit. in Jolly 2002, p. 152.
51 Life, 10 feb. 1958, cit. in Bross 1989, p. 51.
52 Jolly 2002, p. 151.
53 Bross 2006, p. 50.
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di anni (cfr. per es. Richtmyer et al. 1986, p. 219).

55 Bernardini, Minerva  1992, p. 203 (citato sopra).
56 Che si legge all’indirizzo Internet <EN>.
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58 Un’idea dello stato pietoso della progettazione e costruzione di
centrali nucleari in Italia all’epoca del referendum è data in Barac-
ca 2005, pp. 154-6. 

59 Baracca 2008.
60 Si veda l’importante (e sconcertante) inchiesta giornalistica di Sig-

frido Ranucci (Report 2008b).
61 Cit. in Fazio 1980, p. 28.
62 Macchia 2002. Vedi anche i casi descrittti nel par. “Industria nu-

cleare”.
63 Così ha commentato il presidente dell’Istituto Nazionale di Geofi-

sica e Vulcanologia, Enzo Boschi, che ha aggiunto: “Quella fuo-
riuscita di liquido radioattivo è un fatto grave e inedito. Eravamo
convinti che in Giappone non potesse accadere una cosa di que-
sto genere, con tutte le precauzioni che prendono in un paese al-
tamente sismico” (Sturiale 2007). 

64 Freeman 1982.
65 Viel 1998, pp. 21, 19.
66 Viel, Richardson 1990.
67 Viel 1998, p. 129.
68 Viel et al. 1995.
69 Pobel, Viel 1997.
70 Le Monde, 11 genn. 1997, cit. in Viel 1998, p. 92.
71 Viel 1998, p. 147.
72 Cit. in Viel 1998, p. 153.
73 Viel 1998, p. 139.
74 Guizard et al. 2001. Su tutta la vicenda sono da leggere Viel 1998

(libro istruttivo e documentato, da cui si può imparare molto a
proposito del mestiere dell’epidemiologo) e il materiale disponibi-
le sul sito <HA>.

75 Viel 1998, p. 140.
76 Una sintesi si può scaricare da <B7>.
77 Vedi per es. Bross 1993, pp. 33-5.
78 Cfr. WISE NC 1990.

79 Picano 2004 dà il valore 2 millirem (= 0,02 mSv) rinviando a un
documento della Commissione Europea (“Radiation Protection
118”) a sua volta fondato sulle indicazioni della International
Commission on Radiological Protection; il sito <TI> dà 0,25 mil-
lirem (= 0,0025 mSv) pur avvertendo che di fatto c’è una grande
variabilità, dovuta all’ineguale competenza degli operatori, e che
secondo uno studio della Food and Drug Administration può ac-
cadere che si arrivi al valore, enorme, di 120 millirem (=1,2 mSv).
Quello nel testo è invece il valore fornito in BEIR VII e che si tro-
va, per esempio, sul sito <RA> (consultato: 10 lug. 2005). Che fra
il valori medi rispettivamente più basso (0,0025 mSv) e più alto
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te.

80 Questo è il dato fornito (verifica: 9 feb. 2009) sul sito <RSNA> del-
la Radiological Society of North America (ultima revisione: 14
gen. 2009).
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82 Wertheimer N., Leeper E. 1979.
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86 Pubblicata su Sapere, apr. 2001, con il titolo “Elettrosmog, un fan-

tasma ambientalista” (p. 84). La rivista Sapere è diretta da un fisi-
co di Roma, C. Bernardini, anch’egli tra i firmatari e citato sopra
nella sezione 1 per la sua posizione filonucleare.

87 Indicativo, a questo proposito, è il seguente passo di un’intervista
inglese a Repacholi ripresa in Report 2008a: “Paul Kenyon - Cre-
de di essere davvero indipendente come scienziato? Michael Re-
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88 Ronchi et al. 2001, p. 126.
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